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RESUMO

Os softwares sociais, e.g. Wikis, Blogues e Microblogues, tém ganho atencdo nos
ultimos anos no cotidiano das organizagdes, podendo estes serem incorporados a gestdo de
projetos como ferramentas colaborativas. No que tange as organizagdes, essas ferramentas
podem facilitar o compartilhamento das licbes aprendidas e o conhecimento entre
colaboradores de uma organizacdo e o publico externo. Estas facilidades podem ser vistas
através da comunicagdo em tempo real, do acesso as informacdes por varias pessoas ao
mesmo tempo e do controle das informacOes exercido pela gestdo ou pela organizacdo. Além
disso, as licGes aprendidas sdo um dos pontos centrais desta pesquisa, a qual contribuiu
diretamente na organizacao, na gestdo e nas equipes de projetos de seguranca. Este estudo tem
como objetivo avaliar em que medida o uso de um artefato produzido por meio de um modelo
de gestdo de licOes aprendidas pode contribuir para o gerenciamento de projetos de seguranca.
Como questdo de pesquisa deste estudo delimitou-se a seguinte, "Em que medida o modelo de
gestdo de licbes aprendidas Target 2.0 pode contribuir com a gestdo de projetos de
seguranca?" Para tal, este estudo utiliza o Design Science Research como paradigma de
pesquisa € o Technical Action Research como método, que permitem reduzir a lacuna
existente entre a pesquisa e a pratica. Este trabalho se caracteriza como qualitativo, utilizando
as técnicas de entrevista e observacdo direta. Utilizou-se uma Wiki como ferramenta central
deste artefato, observando as facilidades dos inputs, as consultas e controle das licGes
aprendidas entre a gestdo e as equipes de projeto. O artefato foi aplicado na organizagédo por
meio de uma ferramenta da Web 2.0, ou seja, uma Wiki, a qual serviu como suporte e apoio as
equipes de projeto na coleta das licdes aprendidas. O estudo apontou ainda que o uso do
artefato contribuiu significativamente para a pratica de projetos de seguranca, pois houve uma
melhora na comunicacao entre a equipe e com a gestdo. Outro ponto percebido no estudo foi a
facilidade de uso da ferramenta pelos usuarios nos processos apresentados pelo modelo Target
2.0. Como limitagcdes percebeu-se que a Internet ainda é um problema, pois sem ela as
ferramentas virtuais ou as midias sociais sdo comprometidas, sendo um empecilho para o
trabalho da equipe em campo. Como contribuicdo para a teoria o artefato criado pode
melhorar 0 armazenamento de Li¢des Aprendidas e a comunicagéo entre as equipes de projeto

de seguranca patrimonial e seus gestores na organizacdo pesquisada.

Palavras-chave: Gestdo de Projetos; Gestdo de LicOes aprendidas; Ferramentas da Web 2.0;
Seguranca Patrimonial; Wikis; Design Science Research; Technical Action Research.



ABSTRACT

Social software, eg Wikis, Blogs and Microblogs, have gained attention in recent
years in the daily life of organizations, these can be incorporated into the project management
and collaborative tools. Regarding organizations, these tools can facilitate the sharing of
lessons learned and knowledge among employees of an organization and the external public.
These facilities can be seen through the real-time communication, access to information by
multiple people at the same time and control of information exercised by management or
organization. Moreover, the lessons learned are one of the central points of this research,
which contributed directly to the organization, management and the security project teams.
This study aims to evaluate to what extent the use of an artifact produced by a lessons learned
management model can contribute to the management of security projects. As research
question of this study narrowed to the following, "To what extent the lessons learned Target
2.0 management model can contribute to the management of security projects?" To this end,
this study uses the Design Science Research as a research paradigm and the Technical Action
Research as a method, which will reduce the gap between research and practice. This work is
characterized as qualitative, using interviews and direct observations techniques. We used a
Wiki as a central tool of this artifact, noting the facilities of inputs, consultations and control
of the lessons learned from the management and design teams. The device was applied to the
organization through a Web 2.0 tool, ie a Wiki, which served as support and support to project
teams in the collection of lessons learned. The study found that even the use of the artifact has
contributed significantly to the practice of security projects, as there was an improvement in
communication between staff and management. Another point seen in the study was the ease
of use of the tool users in the process. One of the limitations is the availability of Internet,
which is still a problem, because without Internet, the virtual tools or social media are
compromised, being a hindrance to the team's work in the field. As a contribution to the
theory the artifact created can improve Lessons Learned storage and communication between

property security project teams and their managers in the researched organization.

Keywords: Project Management; Lessons learned; Web 2.0 tools; Property Security; Wikis;

Social Networks; Design Science Research; Technical Action Research.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, a maioria das organizagdes e individuos trata 0 conhecimento como um
ativo intangivel valioso (Alwazae, Perjons, & Kjellin, 2014). Contudo, Carrillo, Ruikar e
Fuller (2013) apontam dificuldades no processo de gestdo do conhecimento (GC),
especificamente no que diz respeito as licdes aprendidas (LA), pois essas geralmente estdo na
mente dos membros do projeto (conhecimento t&cito) e, a0 menos que estas sejam capturadas
em tempo habil, a organizacdo pode perder esse aprendizado. Além da existéncia de
dificuldades de reter o conhecimento tacito, Pemsel e Wiewiora (2013) adicionam que as
experiéncias e conhecimentos adquiridos durante os projetos podem se perder, podendo a
organizagao repetir os mesmos enganos do passado.

Duffield e Whitty (2014) acrescentam que a criacdo e disseminacdo do conhecimento
em projetos ainda sdo muito focadas na identificacdo (captura) de LA e ndo no objetivo final,
que seria o aprendizado organizacional. Ja nas LA, as organizacdes perceberam que quaisquer
tipos de informagdes geradas no decorrer dos projetos, sejam por equipes distintas, ou néo,
podem contribuir significativamente na reducdo do tempo, do custo e no desenvolvimento das
pessoas (Paniagua & Sapena, 2014). Porém, os guias de gerenciamento de projetos (GP)
carecem de processos detalhados para gestdo de LA em projetos. Por exemplo, PMBoK e
PRINCE2 abordam o uso das LA de forma superficial, podendo ter uma contribuicdo bastante
limitada nos projetos.

Nos ultimos anos, percebe-se que as tecnologias de informacéo (TI) estdo cada vez
mais presentes nas organizacgdes, e.g. Wikis, Blogues e Microblogues (Agerdal-Hjermind,
2013; Grudin & Poole, 2010; Papadopoulos, Stamati, & Nopparuch, 2013; Yeo & Arazy,
2012) e estas TI, por sua vez, estdo facilitando as atividades organizacionais, contribuindo na
comunicacdo e nas LA, facilitando o acompanhamento dos projetos pelos gestores, e
apoiando os processos e as tarefas cotidianas (Grace, 2009). No entanto, Popescu (2014)
menciona que os gestores ainda possuem dificuldades no uso e na aplicabilidade da TI.

Ja as organizacGes que ndo as utilizam, podem inviabilizar os processos de LA, tanto
entre organizacao e gestdo, quanto entre gestao e equipes de projetos. No ambito dos projetos,
menciona-se que as ferramentas mais tradicionais, tais como, editores de texto e planilhas
eletrbnicas ndo proporcionam uma comunicacdo direta entre as equipes de projeto,
dificultando assim, o acesso as LA (Filev, 2008). Por outro lado, se as ferramentas da Web
2.0, e.g. Wikis, Blogues e Microblogues, fossem utilizadas nas organizagdes, estas poderiam

agregar um ganho significativo no andamento dos projetos, seja para levantamento de
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informagBes ou para analise de algum produto (Kaplan & Haenlein, 2010; Majchrzak,
Wagner, & Yates, 2006).

Sendo assim, esta dissertacdo tem como foco os projetos de seguranca patrimoniais,
pois estes estdo cada vez mais presentes nas organizagoes, sendo estas publicas ou privadas.
Estes projetos de seguranga normalmente estdo relacionados ou ligados diretamente as
necessidades de protecdo a vida, ao meio ambiente e ao bem estar da sociedade (Beato, 2008).
A gestdo de projetos de seguranca possui temas e aplicacdes especificos, direcionados a uma
necessidade ou problema simples, como “trancar uma porta”. Contudo, estes projetos podem
ser focados de forma mais abrangente, tal como, “projetos e procedimentos de seguranga em
plataformas de petréleo, usinas hidroelétricas e aeroportos”. Para tal, esta pesquisa ira
acompanhar um projeto de seguranca patrimonial de pequeno porte para que se possa analisar

e verificar a aplicabilidade de uma tecnologia de Web 2.0 em seus ciclos.

1.1  CLASSE DE PROBLEMAS DE PESQUISA

Este estudo adota o Design Science Research (DSR) como paradigma de pesquisa, que
lida com classes de problemas (CP) (Van Aken, 2004). Dresch et al. (2015) definem CP como
sendo a organizacdo de um conjunto de problemas praticos ou tedricos que contenham
artefatos Uteis para a acdo nas organizacGes. As CP podem ser utilizadas para permitir que 0s
artefatos e suas solugfes ndo sejam apenas uma resposta pontual, mas que o conhecimento
gerado possa ser enquadrado em uma classe especifica. Neste estudo, a CP é a gestdo de LA
em projetos, os quais serdo focados nos problemas relacionados a "comunicacao, introducéo
de dados (inputs) e o uso da informac&o (gestor X equipe; equipe X equipe; equipe x gestor)",
estes serdo os focos principais desta pesquisa.

As Tabelas 1 e 2 apresentam uma relacé@o entre os problemas reportados na literatura
referentes a LA e TI. Pode-se observar ainda nas Tabelas 1 e 2, uma lista com exemplos de
problemas especificos sobre o uso de tecnologias da Web 2.0 em projetos e organizaces.
Estes problemas podem servir também como apoio aos gestores de projetos (GPJ) ou as
organizagOes durante a implementacdo de alguma ferramenta Web 2.0 como parametro para o

desenvolvimento da ferramenta.
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Problemas de LA

Referéncias

Falta de apoio da gestdo;
Dados sao dificeis de encontrar ou desatualizados;

Problemas de usabilidade de software.

Grudin e Poole (2010)

Dificuldades softwares

organizagoes;

em incluir os nas
Falta de cultura dos colaboradores na aplicacdo de
tecnologias 2.0 nas organizacGes;

Falta de conhecimento sobre o wuso destas
ferramentas;

Falta de treinamento adequado dos colaboradores
antes do uso;

Falta de comunicagao entre os colaboradores;
Adequacao da estrutura de armazenamento destas
informacdes (hardware e software);

Dificuldade de

profissionais Seniores.

uso destas tecnologias por

Majchrzak et al., (2006); Grace (2009);
Gholami e Murugesan (2011); Popescu
(2014); (2012);  Levitt
(2011); Grudin e Poole (2010); Duffield
e Whitty (2014); Duffield e Whitty
(2016); Chaves (2013).

Cleveland

Tabela 1: Classes de problemas sobre o uso de tecnologias da Web 2.0 na gestdo de LA

Fonte: proprio autor

Problemas da Web 2.0 em TI

Referéncias

Projetos com caracteristicas temporais;
Fluidez das informacdes;

Tempo limite de uso;

Natureza descontinua do projeto;

Confianca mutua da equipe;

Seguranca psicologica;

Nivel de reflexdo da equipe;

Ades&o dos usuarios a tecnologia;

Mudanca de membros da equipe (turn-over);

Pouca frequéncia dos usuarios com o software.

Swan, Scarbrough e Newell (2010);
Senge (2006); Argote (2013); Jones e
George (1998).

Tabela 2: Classes de problemas sobre o0 uso de tecnologias da Web 2.0 em Tl

Fonte: proprio autor
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Com relacdo as CP, Van Aken (2004, p. 226) coloca que o Design Science ndo se
preocupa com a agdo em si mesma, mas com o conhecimento que pode ser utilizado para
projetar as solucBes. Sendo assim, coloca-se neste ponto a utilizacdo da GC e das ferramentas
da Web 2.0, que passam a ser estudadas cada vez mais e aplicadas no ambiente corporativo e
nas organizacgdes relacionadas a projeto (Gholami & Murugesan, 2011).

Desta forma, os projetos que utilizam ferramentas da Web 2.0 podem ter uma atuagéo
mais flexivel, podendo até gerar uma resposta mais rapida ao mercado (Grudin & Poole,
2010). Tais respostas rapidas estdo atreladas a algumas caracteristicas fundamentais aplicadas
atualmente, tais como unicidade, tempo, orgamento limitados e novas equipes.
Complementando esta colocacdo, os projetos que possuam estes problemas alinhados e
atualizados, podem vir a proporcionar um ambiente melhor para se desenvolver o
aprendizado, o conhecimento e a comunicacgéo organizacional (Schindler & Eppler, 2003).

Swan, Scarbrough e Newell (2010) mencionam dificuldades com o uso dos softwares
de GC, pois mesmo estas ferramentas facilitando a comunicagdo dos usuarios em encontrar 0s
dados ou informacg6es para resolucdo dos problemas, a dificuldade ainda é presente. Desta
forma, os aspectos da dimensdo social e dos problemas existentes nas organizacoes, poderiam
ser melhor equacionados com o uso de ferramentas da Web 2.0, pois estas poderiam
contribuir significativamente no emprego de LA, podendo facilitar a organizacdo e a gestdo
nas tomadas de decisdes (Murugesan, 2007).

Neste contexto, percebe-se que o uso de uma ferramenta da Web 2.0 podera contribuir
com a GPJ de seguranca e com as organizagdes. O modelo Target 2.0 (ver Se¢édo 2.4) tem por
finalidade auxiliar os GPJ no tratamento das LA e no uso de ferramentas de Web 2.0 em
projetos (Rosa, 2015; Rosa, Chaves, Oliveira & Pedron, 2016). Esta dissertacdo validara o

modelo Target 2.0 num projeto de seguranca patrimonial.

1.2  QUESTAO DE PESQUISA E OBJETIVOS

A questdo de pesquisa desta dissertacdo é: Em que medida o modelo de gestdo de
licbes aprendidas Target 2.0 pode contribuir com a GPJ de seguranca?

O objetivo desta dissertagdo é avaliar o modelo Target 2.0, identificando os aspectos
de usabilidade de uma Wiki como suporte tecnolégico aos gestores e equipes de projeto de
seguranca patrimonial, sendo esta ferramenta um mecanismo de suporte na captacao,

distribuicdo e armazenamento das LA adquiridas no decorrer do projeto.
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Para tal, verificou-se na literatura que os gestores de projeto que usam esta e outras
ferramentas da Web 2.0, podem praticar uma gestdo com maior organizacgao, possuindo um
controle descentralizado entre outras caracteristicas (Arazy, Gellatly, Jang, & Patterson, 2009;
Grace, 2009; Grudin & Poole, 2010; Hester & Scott, 2008; Levitt, 2011; Stocker & Miuller,
2013). Desta forma com base na literatura, percebeu-se que existe a possibilidade de realizar
um melhor tratamento das LA em projetos de seguranca utilizando-se uma Wiki. O modelo
Target 2.0 apresenta a Wiki em todos os processos de LA, como sendo a ferramenta mais
adequada.

Portanto, esta pesquisa tem 0s seguintes objetivos:

Objetivo geral:

1. Awvaliar a aplicacdo do modelo (artefato) Target 2.0 em um projeto de seguranca

patrimonial.

Objetivos especificos:

1. Avaliar em que medida a facilidade do uso da tecnologia Wiki, que integra o

Target 2.0, colabora nos projetos de seguranca patrimonial;
2. Avaliar em que medida a eficacia dos processos de li¢cbes aprendidas que integram

0 Target 2.0 contribuem em um projeto de seguranga patrimonial.

1.3  JUSTIFICATIVA PARA ESTUDO DO TEMA

A justificativa deste trabalho faz-se devido & importancia das LA no contexto de
projetos nas organizacdes e do uso de uma Wiki como ferramenta de uso pratico de gestéo
para as organizagdes. Senge (2006, p.8) descreve as organizacdes que utilizam as LA como
“organizacdes nas quais as pessoas continuamente expandem seus conhecimentos para criar
os resultados que realmente desejam”.

Todavia, se as organizagdes tiverem um maior incentivo ou um plano de coleta de LA,
isso facilitard o acesso aos usuarios, contribuindo significativamente na GPJ (Julian, 2009).
Estudos apontam que as abordagens relacionadas as LA tém recebido pouca atencdo dos
pesquisadores (Jugdev, Business, Winston, Avenue, & Albert, 2012).

Para Duffield e Whitty (2014), o problema parece ser que as organizaces sdo
incapazes de aplicar ou implementar as LA (conhecimento) que elas possuem. Eles apontam
ainda que as organizacdes necessitam de uma abordagem ativa e gerenciavel para as LA, e
por meio de suas experiéncias passadas, as LA devem ser relacionadas, armazenadas e

distribuidas dentro das organizages, €.g. n0S processos, Nos sistemas e na pratica. A pratica
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de retencdo ou armazenamento do conhecimento tem se tornado um desafio nas organizacoes,
visto que o conhecimento tacito ou explicito tem se tornado ponto-chave e estratégico para as
organizagOes, principalmente nas fases e processos dos projetos. Portanto, faz-se necessario
uma estratégia para se administrar o gerenciamento do conhecimento, pois este esta se
tornando um item fundamental para minimizar os impactos sobre o projeto (Levitt, 2011).

A justificativa principal para o uso de uma ferramenta da Web 2.0, tal como uma Wiki,
é baseada em trés motivos: 1. facilidade na utilizacdo; 2. facil acesso; e 3. facil controle da
organizacdo (Duffield & Whitty, 2014). Para O'Leary (2009), o uso de uma Wiki na GPJ ¢
plenamente justificavel, pois esta pode ainda ser aproveitada para capturar informacdes
pertinentes e relacionadas aos projetos em tempo real. Para O'Leary, 0s participantes ou
usuarios podem contribuir postando documentos e relatorios de progresso ou gerando
informacBes e mensagens relacionadas a um projeto ou grupo de projetos, criando assim um
ambiente dindmico para transferéncia de conhecimento e baixo custo de aquisicdo e
manutencao.

Este direcionamento aos projetos de seguranca se deu ao fato que a organizacao
pesquisada ndo possuia tal ferramenta, e também pelo fato de ndo haver o "costume" de
organizar as LA no decorrer dos projetos por ela elaborados. Apés um estudo mais amplo do
tema, verificou-se a possibilidade da aplicabilidade de um modelo como o Target 2.0 nas
organizacg0es, pois este modelo poderia contribuir com os gestores de projeto na captacdo de
LA entre os envolvidos nos projetos. No entanto, faz-se necessario salientar que o0s gestores
de projeto necessitam estar familiarizados com as tecnologias Web 2.0 para que consigam
tirar melhor proveito das ferramentas que ela possui, como fora citado anteriormente.

Para tal, esta dissertacdo apresenta um artefato criado para a gestdo de projetos de
seguranca patrimonial (p.116) baseado no modelo Target 2.0 (p.47), o qual pode contribuir
com a gestdo de LA em projetos desta natureza. Desta forma, o artefato esta direcionado a
atender as necessidades da organizacdo na aplicacdo e uso de uma Wiki em projetos de
seguranca patrimonial, pois segundo o modelo Target 2.0 a Wiki se destaca como sendo a
ferramenta mais adequada para a criagdo do artefato.

O modelo Target 2.0 foi desenvolvido no curso de Mestrado Profissional em Gestdo
Projetos na UNINOVE - Universidade Nove de Julho. Como préximo passo, o Target 2.0 foi
implementado em trés projetos em organizacdes distintas, sendo um deles o caso de pesquisa
desta dissertacdo. Ambos, o desenvolvimento do modelo e esta dissertagdo estdo inseridos no

projeto de pesquisa “Tecnologias 2.0 na gestao de LA em projetos”, financiado pelo CNPq
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(Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico), com o nimero de
processo 408117/2013-3.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta dissertacdo estd estruturada como segue: O capitulo 2 (Referencial Teorico)
descreve a revisao de literatura sobre o0s eixos relevantes para a utilizacdo de uma Wiki como
ferramenta de apoio a GPJ nas organizac@es: a. Analise da disciplina de GPJ de tecnologia da
informagdo e GC com a énfase em LA, b. Revisdo da literatura das ferramentas Web 2.0 de
forma a entendé-las de forma mais abrangente e aprofundada. O capitulo 3 (Metodologia)
aborda o método adotado, e apresenta a estruturacdo do modelo proposto, proposicdes,
técnicas de coleta, bem como as evidéncias de validacdo. O capitulo 4 (Anélise de
Resultados) discorre sobre o estudo durante as pesquisas de campo e entrevistas bem como
apresenta os resultados obtidos sobre o uso do Target 2.0. O capitulo 5 (Contribuicdes para
a teoria e para a pratica) apresentam quais resultados desta dissertacdo evidenciam
contribuicbes para a academia e para a préatica profissional. O capitulo 6 (Concluséao) conclui
o trabalho, apresentando suas limitacGes e sugestdes para proximos estudos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O capitulo de referencial tedrico tem como premissa elucidar os principais aspectos
dos eixos teoricos escolhidos pelo autor, que servirdo de base para alcancar o objetivo
proposto do presente estudo. Sendo assim, o foco da fundamentacgéo tedrica vislumbra o seu
aspecto comunitario, nas caracteristicas essenciais do conhecimento cientifico, no
compartilhamento do conhecimento e na interacdo entre membros de uma comunidade
cientifica (Schimank, 2001).

21 GESTAO DE PROJETOS

As origens dos projetos remontam ha séculos, porém como o foco € o entendimento
desta origem, toma-se como exemplo mais contemporéaneo, o p6s Segunda Guerra. Com 0
término da guerra, 0s paises necessitavam de programas estratégicos e métodos para garantir a
defesa das nacdes, e por meio destes programas e problemas viu-se a necessidade de criar
uma linha de gestdo (Verzuh, 2015).

Os autores colocam ainda que, devido aos inimeros projetos sendo criados, viu-se a
necessidade de um gestor, o qual teria o controle dos pontos criticos facilitando a tomada das
decisbes. Eles mencionam ainda que fora a partir da Segunda Guerra Mundial que este ponto
de vista surgiu oficialmente a disciplina de GPJ, emergindo assim, os limites dos grandes
projetos tradicionais (Verzuh, 2015).

Tuman (1983) define projeto como sendo uma organizagdo de pessoas dedicadas
visando atingir um propdsito e objetivo especifico. Para ele, projetos envolvem gastos, acdes
ou empreendimentos Unicos de alto risco e devem ser completados numa certa data com uma
determinada verba, sendo isto dentro de alguma expectativa de desempenho.

Para o PMI, um projeto é “... um empreendimento temporéario feito para criar um
produto, servico ou resultado unico.” (Project Management Institute, 2013, p.5). Kerzner
(2011, p.2) define projeto como sendo “... quaisquer séries de atividades e tarefas que
possuam objetivos especificos a serem atingidos, com datas de inicio e término, limites de
financiamento e com recursos humanos e ndo humanos sendo estes multifuncionais”.

Com a evolucgéo e as complexidades cada vez mais acentuadas dos projetos, surge em
1969 uma associagao de profissionais de GP ou PMI (Project Management Institute) e com o
decorrer dos anos surgiram outros, tais como, o PROMPTII que futuramente na Inglaterra se

tornaria PRINCEZ2, como se conhece atualmente (Codas, 1987).
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Todavia, deve-se lembrar que o GP pode ter algumas interpretacfes diferentes para
algumas pessoas ou organizagOes. Para Kerzner (2011, p.3), estas interpretacbes devem ser
adequadas, pois podem criar ilusbes nas quais "... qualquer resultado provém de uma série de
atos deliberados predeterminados quando, na verdade, tudo ocorreu por acaso."

A partir deste raciocinio, deve-se ainda apontar que os projetos possuem alguns
problemas e obstaculos que devem ser mencionados, pois precisam de superacdo e
determinacdo da gestdo e das equipes envolvidas, e até mesmo da organizacdo. Estes
obstaculos a serem superados sdo apontados, segundo Kerzner (2011, p.3), como: 1.
Complexidade do projeto; 2. Requisitos especiais do cliente e mudangas no escopo; 3.
Reestruturacdo organizacional; 4. Riscos do projeto; 5. Mudangas na tecnologia; e 6.
Planejamento e defini¢do de pregos antecipados.

Nas organizagdes, 0 uso dos guias e métodos organizacionais ainda possui problemas
e barreiras que podem impossibilitar o cumprimento das metas estipuladas pela organizagéo e
seus objetivos. Todavia, 0 método utilizado em alguns casos nas organizacdes é aquele que é
alcancado no tempo programado, dentro do orgcamento previsto e de acordo com 0s requisitos
estipulados em seu escopo.

Entretanto, esta abordagem ndo considera as possiveis mudangas no ambiente. Sendo
assim, surgiu uma mais contingencial, conhecida em projetos como abordagem diamante
(Shenhar & Dvir, 2007). Esses autores mencionam quatro dimensdes que podem influenciar
diferentes tipos de projeto, tais como: 1. Novidade; 2. Tecnologia; 3. Complexidade e 4.
Ritmo.

Todavia, os autores apontam que o grau de conhecimento de cada dimensdo sdo
premissas e metas fundamentais em um projeto, pois a pratica de gerenciamento de projetos
estd sempre em constante formulacdo e estudo (Shenhar & Dvir, 2007). Shenhar e Dvir
(2007) ainda mencionam que uma incerteza tecnoldgica pode afetar a comunicacdo e a
interacdo do projeto nas organizacgdes, ou seja, quanto mais alto o nivel, os gerentes precisam
instalar e proporcionar amplas oportunidades, sendo estas compartilhadas em todos os niveis
hierarquicos.

Pode-se entdo dizer que, o uso de uma tecnologia € de fundamental valia para as
organizacg0es e gestores, pois isso pode contribuir de forma exponencial com os resultados dos
projetos e para com o desenvolvimento das organizacgdes. Deve-se lembrar que somente 0 uso
de tecnologias ndo é suficiente na GPJ, para tal, as organizac¢Ges precisam de procedimentos e
conceitos definidos e alinhados, os quais sdo embasados nos guias de gerenciamento de

projeto (Jugdev et al., 2012).
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Atualmente, no mercado existem alguns guias que s&o utilizados de acordo com as
linhas de atuagcdo da organizacdo e sua localizacdo geografica, sendo estas uma linha
americana, que normalmente utiliza como referéncia o PMBoK, e uma linha europeia, que
utiliza o PRINCE2. Na América, estudos apontam que o guia mais utilizado pelas
organizacbes ¢ o PMBoK que esta na sua quinta edigdo, lancada em 2013, e que fornece
diretrizes para o GP, definindo conceitos e descrevendo o ciclo de vida do GP e seus
respectivos processos (McKenna & Whitty, 2013).

Na linha Europeia, 0 PRINCEZ2, que possui um método ndo proprietario para GP, é
adaptavel a qualquer tipo ou tamanho de projeto cobrindo o gerenciamento, o controle e a
organizagdo como um todo. Este também vem sendo utilizado na Africa, Oceania e até nos
Estados Unidos. Para sua empregabilidade e utilizacdo, um projeto baseado no PRINCE2 tem

as seguintes caracteristicas:

Controle e organizacdo do inicio ao fim;
Revisédo de progressos baseado nos planos e no business case;
Pontos de decis&o flexiveis;

Gerenciamento efetivo de qualquer desvio do plano;
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Envolvimento da geréncia e das partes interessadas em momentos chave durante

toda a execucdo do projeto;

6. Um bom canal de comunicacdo entre o time do projeto e o restante da
organizacao.

Fonte: PRINCE2™ - Projects IN a Controlled Environment (2009)

Outro guia conhecido é o IPMA (International Project Management Association),
sendo uma das mais antigas organizacdes internacionais de GPJ (http://www.ipma.ch). O
IPMA teve seu inicio em 1965 através de um grupo de GPJ internacionais. Sua principal
funcionabilidade é atuar como uma rede de associacbes nacionais, sendo estas redes
atualmente espalhadas por todo o0 mundo. A instituicdo ainda menciona que cada uma destas
redes sdo responsaveis pelo desenvolvimento da GPJ no pais de atuacdo. Ele ainda menciona
que também atua de acordo e em funcéo das especificidades econdmicas, politicas e culturais
de cada pais, segundo (IPMA, 2006).

Para um melhor entendimento da aplicabilidade desta certificacdo, e de como é
utilizada, pode-se dizer que o IPMA possui 4 niveis de certificacdo dos profissionais de gestao

de projeto, sendo estas vinculadas ao desenvolvimento pessoal do profissional de projetos:
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e Nivel A - Certified Project Director; capacidade de gerir portfolio e programas
complexos;

e Nivel B - Certified Sénior Project Manager; capacidade de gerir projetos
complexos;

e Nivel C - Certified Project Manager; capacidade de gerir projetos menos
complexos;

e Nivel D - Certified Project Management Associate; capacidade de aplicar
conhecimentos de GPJ dentro dos projetos.

Fonte: IPMA (2006)

Percebeu-se também que muito se fala em métodos ageis de gerenciamento de projeto.
Esta popularidade surgiu da area de Tl (Tecnologia da Informacdo), que buscava ganhar
espaco com a aceleracdo do uso da Internet (Soares, 2003). Nesta mesma linha ainda, Bissi
(2007) coloca que as organizacOes estdo cada vez mais buscando os métodos ageis, pois esta
metodologia pode favorecer a gestdo a suprir os problemas relacionados as fases do projeto e
aos problemas administrativos nas organizagoes.

Neste ponto faz-se necessario definir o que é método &gil de gestdo de projeto.
Segundo Soares (2003) os métodos ageis comecaram a se tornar popular em 2001 quando
dezessete especialistas em processos de desenvolvimento de softwares representando 0s
métodos Scrum, o Extreme Programming (XP) e outros, se reuniram buscando criar uma
representacdo mais agil aos processos e aos projetos.

Apés esta representacio, surgiram conceitos chave chamados de “Manifesto Agil” que
segundo Soares (2003) sdo: Individuos e interacdes ao invés de processos e ferramentas;
Software executavel ao invés de documentacdo; Colaboracdo do cliente ao invés de
negociacao de contratos e Respostas rapidas a mudancas ao invés de seguir planos.

O “Manifesto Agil” ndo rejeita os processos e ferramentas, nem a documentagio, nem
a negociacdo de contratos tdo poucos o planejamento, mas simplesmente mostra que eles tém
importancia secundaria quando comparado com os individuos e interac¢6es (Bissi, 2007; Cohn,
2011; Soares, 2003). Desta forma deve-se mencionar que estes guias ou métodos citados neste
trabalho, em uma visdo genérica, possuem um ciclo de vida proximo ao que esta no modelo
Target 2.0. Sendo assim, espera-se que 0 modelo possa associar 0s processos e as fases do
projeto de forma clara a ser interpretado pelo usuério, podendo este perceber cada passo de

sua gestao.
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2.1.1 Gestdo de Projetos de Seguranga

Ap06s uma pesquisa realizada pelo autor sobre projetos de seguranca, percebeu-se que
existem poucos autores nacionais e internacionais que discorrem sobre este tema. Ou seja, 0
contexto relacionado aos projetos de seguranca ndo é algo facil de trabalhar, pois os projetos
sdo baseados nas experiéncias de seus gestores e das equipes pertencentes a cada
especialidade (Mandarini, 2005). Os projetos de seguranca sdo normalmente divididos em trés
grandes segmentos: 1. Corporativo; 2. Patrimonial e 3. Pessoal, sendo estes, por exemplo,

aplicados em:

Gerenciamento continuo de solugoes;

Compliance de seguranca;

Protecdo de expatriados;

Outsourcing da gestdo de seguranca;

Projetos de capacitacdo e treinamento de seguranca;
Gerenciamento de contratos de seguranca;

Projetos de mapeamento de risco;

Gerenciamento e logistica de eventos;
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Projetos de seguranca patrimonial,
10. Projetos de seguranca pessoal.
Fonte: Brasiliano (1998).

Em uma visdo técnica ao leitor pode-se dizer que o universo da seguranga é vasto
devido as diversas modalidades e segmentos de seguranca existentes. Este universo também
pode ser infinito, pois sempre estara evoluindo e se aprimorando, sendo também temporal,
pois a seguranca pode mudar de acordo os Modus Operandi de cada lugar ou situacdo que se
apresenta em determinado momento da historia.

Toma-se como exemplo a analise de risco de um prédio, na qual existem varias
vertentes e pontos a serem observados, tais como, se o local esta habitado ou vazio, se o
bairro possui indice de roubo, se o local é de facil acesso e assim por diante.

O Chartered Instituition of Building Services Engineers (1991) classifica que o projeto
de seguranca de uma edificacdo deve ter por objetivo minimizar os possiveis riscos existentes,
dentro e ao redor da edificagdo, como por exemplo; furtos, danos criminosos, vandalismo,

ataques pessoais e sabotagens. Para Silva (2009), o conceito de seguranga patrimonial é a
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aplicacdo da prevencdo, deteccdo e reacdo em proporcoes distintas e equilibradas em um
projeto de seguranca. Silva ainda coloca que, o ponto inicial para a elaboracdo de um projeto
de seguranca patrimonial é o estudo da analise de risco. Durante esta analise, os dados
coletados irdo contribuir para o desenvolvimento do projeto e a tomada de decisdo da gestao.

Deve-se lembrar ainda que o ambiente e o local s&o pontos fundamentais para uma
andlise criteriosa com medidas corretas a serem aplicadas. Em seguranca, a experiéncia do
gestor e de sua equipe envolvida nos processos € fundamental para as decisdes. Todavia, as
organizacOes que lidam com projetos de seguranga percebem que estas também possuem
necessidade de desenvolver sistemas de informacdes (SI) e comunicagdes entre os gestores e
suas equipes, pois as necessidades de partilha de conhecimento séo cada vez mais enfatizadas
na pratica dos colaboradores (Staiger, 1997).

Estes conhecimentos praticos (empiricos, do dia a dia) devem ser compartilhados e
divulgados, pois o desenvolvimento da equipe é composto de diferentes atividades intensivas
e requerem diferentes tipos de conhecimento (Xia & Lee, 2004). Como existe pouca literatura
sobre a GPJ de seguranca, sabe-se que muitas organizagdes seguem conceitos ja existentes e
realizam adaptacdes baseadas em guias de projeto.

Porém, o conhecimento pratico existente ndo é suficiente, pois Filev (2008) aponta que
mudangas devem ser sempre introduzidas e, com a aplicacdo de ferramentas corretas, estas
podem contribuir naturalmente com o0 gerenciamento nas organizacfes. Para que se possa
entender um pouco mais sobre seguranca, sdo pontuados a seguir 0s principais segmentos

atuantes no mercado desta area (Lopes, 2012):

e Seguranca Corporativa: pode ser compreendida como um ramo da seguranca
que trata dos diversos interesses ligados as empresas, sejam elas privadas ou
publicas; baseia-se em planejamentos e decisfes estratégicas de seguranca em
geral,

e Seguranca Patrimonial: sdo atividades da seguran¢a que tem como objetivo
prevenir e reduzir perdas patrimoniais sejam elas publicas ou privadas ou em uma
determinada organizacao;

e Seguranca Pessoal: € um conjunto de agdes preventivas, métodos e técnicas
adotadas com a finalidade de assegurar a integridade fisica, mental ou moral de

pessoas;
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e Seguranca em transporte de valores: esta é utilizada para transporte de
numerarios, objetos de valor ou de risco, sendo estes realizados em veiculos
especiais blindados;

e Seguranca em escolta armada: servico executado no auxilio a protecdo de carga

transportada por veiculos, carretas/caminhd@es, balsas/barcos e aeronaves.

Por fim, deve-se salientar que os seguimentos da seguranca abordados neste estudo
sdo baseados em estudos e relatos técnicos dos consultores, de GPJ, documentos relacionados
a projetos de seguranca, livros e artigos publicados da area. Ou seja, a necessidade de
seguranca esta contida na hierarquia das necessidades humanas, atribuindo-a como uma das

necessidades primarias da sociedade (Maslow, 2013).

2.2 A APRENDIZAGEM ORGANIZACIONAL E AS LICOES APRENDIDAS EM

PROJETOS

Na literatura estudada e pesquisada, percebe-se que ha uma convergéncia dos autores
para utilizagdo, disseminacdo e aplicacdo das LA em projetos, pois estas sdo fundamentais
para as organizagdes, podendo sua aplicacdo contribuir para o sucesso nos projetos (Disterer,
2002). Porém, existem diferencas nas praticas de gerenciamento, nas quais ha a necessidade
de mais pesquisa para que se possa entender melhor a GC (Lindner & Wald, 2011).

Inicialmente, as LA foram sendo utilizadas principalmente pelo governo e
organizacGes militares, por volta do final da década de 1980, segundo (Weber, Aha, &
Becerra-Fernandez, 2001). Os autores ainda mencionam gue no inicio os governos utilizavam
as LA como estratégia da administracdo publica e para o desenvolvimento do conhecimento
dos militares em suas atividades. Basicamente as LA eram utilizadas para realizar a captura, o
armazenamento, a disseminagdo e o compartilhamento do conhecimento adquirido durante as
atividades ou trabalho destes seguimentos (Weber et al., 2001). Secchi, Ciaschi e Spence

(1999, p.12) fazem uma definigédo das LA como sendo:

Uma licdo aprendida é um conhecimento ou entendimento adquirido pela
experiéncia. A experiéncia pode ser positiva, como em um teste bem sucedido ou
missdo, ou negativa, como num incidente ou falha. Os sucessos sdo também
considerados fontes de LA. A licdo deve ser significativa na medida em que tem

um impacto real ou presumido em operacgfes; valido na medida em que é
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factualmente e tecnicamente correto e aplicavel na medida em que identifica um
desenho especifico, processo ou decisdo que reduz ou elimina o potencial de

falhas e incidentes, ou reforca um resultado positivo.

Nesta linha ainda, Weber, Aha e Becerra-Fernandez (2001, p.3) mencionam uma
definicdo aplicada por militares americanos, e que a referida defini¢éo vai ao encontro dos

autores estudados sobre este assunto, como sendo:

A licdo aprendida é uma experiéncia registrada que possui um valor ou uma
conclusdo tirada a partir das anélises de informacdes ou feedback sobre eventos
passados, ou ainda podem ser informacGes atuais, politicas, de sistemas ou

processos.

Desta forma pode-se interpretar que as LA no decorrer do aprendizado podem mostrar
sucessos com técnicas inovadoras, ou elas podem apresentar deficiéncias ou problemas a

serem evitados. Uma licdo aprendida pode ser direcionada a:

Uma politica ou procedimento informal;
Algo que vocé quer repetir;
A solucdo para um problema ou uma acao corretiva;

Como evitar a repeticdo de um erro;

o ~ W e

Algo que vocé nunca quer fazer (novamente).

Senge (2006, p.8) descreve as organizacbes de aprendizagem como sendo
“organizacdes nas quais as pessoas expandem continuamente sua capacidade de criar 0s
resultados que realmente desejam”. Ele ainda menciona que os padrdes novos e expansivos do
pensar devem ser desenvolvidos, que as aspiracfes coletivas devem ser postas em liberdade e
gue as pessoas devem continuamente aprender a aprender juntas.

A literatura aponta ainda que organizagOes de aprendizagem possuem seis focos ou
énfases que devem ser tratadas para um melhor desenvolvimento organizacional, podendo
estes pontos ainda contribuir para transformar rapidamente o gerenciamento da organizagao.
Estes focos sdo baseados na coletividade da aprendizagem individual, nos processos e

sistemas, na cultura, no gerenciamento do conhecimento, na melhoria continua e na inovagao



28

que por sua vez estdo envolvidos por uma perspectiva mais ampla da no¢do de mudanga
(Antonello, 2005; Souza, 2004).

Ap0s estas colocacOes, percebe-se que 0s guias utilizados pelas organizacdes, tais
como o PMBoK, direcionam as organizacGes neste assunto, definindo as LA como o
conhecimento adquirido durante um projeto, podendo ainda estes serem abordados em um
evento futuro melhorando ainda mais seu desempenho (Project Management Institute, 2013).

Na literatura ainda, percebe-se que o0 uso de LA vem sendo posicionado de forma mais
retraida, pois estas continuam sendo um problema complexo na area de GP (Weber et al.,
2001).

Weber et al., (2001) apontam que os processos de LA podem ser divididos em cinco
subprocessos, podendo estes direcionar, facilitar e contribuir durante todo o processo, sendo

eles:

1. Coleta: captar as LA nos processos do projeto e, para tal, esta captagcdo pode ser

realizada da seguinte forma:

» Coleta passiva - 0s envolvidos submetem suas proprias licdes;

» Coleta reativa - os envolvidos sdo entrevistados para que as licdes sejam
coletadas;

« Coleta pbs-acdo - realizada apds ac¢des ou perto do fim do projeto;

« Coleta proativa - realizada durante a resolucdo dos problemas;

« Coleta ativa - por meio da analise documental e comunicacdes;

« Coleta interativa - coleta dindmica por meio de sistema que verifica as
ambiguidades em tempo real.

2. Verificacdo: processo pelo qual especialistas realizam um subprocesso para
validar as LA coletadas, analisando a redundéncia, a consisténcia e a relevancia.

3. Armazenamento: apés analise e filtro, as LA sofrem uma formatacdo, na qual
sdo divididas em repositorios. As LA, quanto a sua estrutura podem ser
classificadas como estruturada ou semiestruturada e seu armazenamento pode ser
realizado em diferentes tipos de midia.

4. Disseminagdo: a disseminacdo € tida como um dos mais importantes
subprocessos, pois promovem a licdo a ponto de ser possivelmente reutilizada. Os
métodos para disseminagdo levantados neste estudo s&o:

« Disseminacdo passiva: usuarios buscam as licGes em uma ferramenta;

«  Projecdo ativa: licbes sdo enviadas para usuarios em potencial,
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» Disperséo: ligoes (boletins) s&o enviadas para toda organizagao;

« Disseminacdo ativa: usuérios sdo notificados com ligdes que eles marcaram
como sendo relevantes para eles;

« Disseminacdo reativa: utilizacdo de um sistema de ajuda quando o0s usuarios
sentem que precisam de conhecimento adicional

5. Reutilizacdo: A escolha de reutilizagdo da licdo ou ndo é do usuario, pois uma
reutilizacdo automatica depende de uma arquitetura de licdo aprendida embutida
no sistema, o que é raro, segundo (Weber et al., 2001). Métodos para reutilizacéo
séo:

« Recomendacdo navegdvel: o sistema mostra uma recomendacdo de
reutilizacdo para que o usuario tome sua decisdo de reutilizagéo;

« Recomendacdo executavel: o usuario pode opcionalmente executar a licdo
selecionada, porém depende de uma arquitetura embutida em uma ferramenta
de suporte a decisdo;

» Resultado da Reutilizacdo: envolve registrar o resultado de uma licdo

reutilizada, que pode identificar a utilidade e eficacia da licdo selecionada.

Para uma melhor colocagdo destas definicbes, Duffield e Whitty (2014, p.8)
realizaram um grupo focal, no qual se realiza uma pesquisa de interpretacdo das LA, podendo
esta ser aplicada em uma organizacdo de forma que os resultados apresentados fossem
separados em dois grupos: 1. Pessoas e 2. Sistemas.

Esta pesquisa foi elaborada com algumas pessoas de uma organizagdo, sendo que 0sS
participantes precisavam identificar-se individualmente, em termos de elementos, as aberturas
positivas (facilitadores) e impedimentos negativos (barreiras) que tém impacto sobre as LA
por meio de atividades realizadas no ambito organizacional (projetos) como apontado por
(Duffield & Whitty, 2014).

Ao final, o estudo demonstrou que o alinhamento das pessoas e 0s elementos do
sistema, possuem um potencial de influenciar positivamente o sucesso das LA nas
organizacOes. Além disso, este estudo também sinalizou que o elemento "pessoas” e o fator
"cultura” podem influenciar negativamente as LA nas organizagdes. Além disso, 0 estudo
pode determinar que varios elementos do modelo se fagam necessarios para alinhar e garantir
gue as LA sejam absorvidas e aprendidas por meio de projetos (Chaves, Aradjo, Rosa, &
Gléria, 2016).
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Com relacéo a aprendizagem organizacional, pode-se verificar na literatura que alguns
autores utilizam as LA ndo sé nas organizacfes, mas em escolas, hospitais e em todos 0s
segmentos que necessitam de organizacdes mais dindmicas e funcionais (Redecker, Christine;
Ala Mutka, Kirsti; Bacigalupo, Margherita; Ferrari, Anusca; Punie, 2009). Pode-se dizer
ainda que o conhecimento, a aprendizagem e o comportamento humano estdo ligados as
influéncias ambientais de seus contextos. A aprendizagem pode, portanto, ser considerada
profundamente ligada as pessoas e as acles e as condigdes em que é gerada (Sense, 2007).
Portanto, as teorias construtivistas sociais da aprendizagem enfatizam diretamente as relagdes
sociais, a criagdo de significado, a informalidade, a acdo coletiva e as conversas dentro dos
locais de trabalho.

Sense (2007) coloca que essa perspectiva pode encorajar e compreender o aprendizado
em projeto por meio das experiéncias e interacBes dos participantes do projeto. Esta
perspectiva também sugere a necessidade de desenvolver vistas de aprendizagem, tais como, a
localizagéo e a situagdo que podem divergir em diferentes contextos e culturas.

Schindler e Eppler (2003) entendem que existem algumas lacunas a serem
preenchidas, pois 0s conhecimentos adquiridos nos projetos podem vir a sofrer uma amnésia
ndo retendo as ideias de projetos, o conhecimento adquirido e as LA. Esta amnésia € vista nas
organizacGes normalmente quando o fato é simples ou o espago entre o problema e os inputs é
longo ou por ndo serem divulgados pela equipe ou pela gestéo.

A retencdo sistematica de experiéncias de projetos ou de LA permite que as
organizacbes possam em qualquer lugar ou tempo comparar seus diversos projetos de forma
mais sistematica, documentando suas resolu¢des ou medidas tomadas, tornando o trabalho e
as decisdes mais eficazes. Além disso, as documentacfes armazenadas com as LA podem
contribuir para que as organizacGes ndo sejam pegas em armadilhas, erros ou falta de
informacBes podendo esta pratica potencializar a reducdo dos riscos no projeto (Schindler &
Eppler, 2003).

2.3 FERRAMENTAS DA WEB 2.0 EM PROJETOS

Neste ponto coloca-se que a Web 2.0 € uma terminologia que passou a ser utilizada no
inicio do século XXI, atribuida a uma segunda geracdo de comunidades e servigos.
Murugesan (2007) explica que a Web 2.0 ¢ “... uma cole¢do de tecnologias, estratégias de
negocios, e trends...”, pois para ele, a Web 2.0 é dindmica e interativa. Com 0 avango desta

tecnologia, pdde-se permitir que os desenvolvedores facilmente e rapidamente pudessem criar
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novos aplicativos, contribuindo diretamente com os usuarios e com as organizacoes (Gloria &
Chaves, 2014). No entanto, no decorrer da ultima década a Web 2.0 foi tida como alvo de
discussdo entre alguns especialistas ou tecnodlogos, pois esta tecnologia possui um sentido
libertador, podendo comprometer a comunicacdo e a seguranca das informacdes. Sabe-se
ainda que na Web estes sejam um dos principais problemas enfrentados pelos usuarios e pelas
organizagdes (Andriole, 2010). Mas existem contradi¢cGes com relagéo a esta afirmacgao, pois
para Miller (2005) a Web 2.0 é comunicativa e interativa, e que ela ndo deve ser rotulada,
pois sua aplicabilidade pode ser amplamente direcionada.

Deve-se lembrar ainda que embora existam varias ferramentas que fomentem estas
informacdes, a Web pode ser segura no acesso as informacdes e a dados. Na tabela 3, sdo
apontadas algumas das principais ferramentas de Web 2.0 citadas pelos autores do referencial

deste trabalho, para melhor facilitar o entendimento do leitor quanto a concepgdo, as

ferramentas e sua aplicabilidade nas organizacgoes:

Ferramentas

Concepcéo

Utilizac&o nas organizacoes

Redes Sociais

(Gholami & Murugesan, 2011); (Kietzmann,
Hermkens, McCarthy, & Silvestre, 2011);
(Dabbagh & Kitsantas, 2012); (Guinan,
Parise, & Rollag, 2014); (Popescu, 2014).

Como Pagina da web ou
aplicacdo que permite a
socializacdo e interacdo entre
usuarios, compartilhamento de
suas ideias ou interesses em
comum.

Ajudam no envolvimento (cliente x
fornecedores X USUArios);
Compartilhar ~ contelido  (videos,
blogs); facilitar a comunicacdo nas
organizacdes.

Mashups

(Gholami & Murugesan, 2011); (Liu, Liang,
Xu, Staples, & Zhu, 2011); (De Vrieze, Xu,
Bouguettaya, Yang, & Chen, 2011).

Combinar  informagBes de
diferentes fontes com a intengdo
de auxiliar na tomada de
decisédo

Suporte com dados internos e externos
& organizagdo para criar informagdes
mais completas; Agregar dados de
fontes diferentes, gerar informacdes
relevantes as organizacdes.

Tagging

(Derntl, Hampel, Motschnig-Pitrik, & Pitner,

Etiquetas para paginas web ou
posts que podem ser agregadas
hierarquicamente e de forma
automatica (folksonomia); tag
cloud.

Capturar conhecimento coletivo por

meio de tag clouds; Navegacdo
simplificada por social tags e
folksonomia.

2011); (Gholami & Murugesan, 2011);
(Held, Kimmerle, & Cress, 2012); (Held et
al., 2012).

RSS

(Lan & Sie, 2010); (Gholami & Murugesan,
2011); (Ma, 2012).

Utilizada para pesquisa de
contetdo em blogs e sites,
permite receber informagdes de
varias fontes.

Utilizados em aplicagcbes moveis por
apresentar baixo consumo de banda;
Por possui formato XML.

Blogues

(Hsu & Lin, 2008); (Gholami & Murugesan,
2011); (Papadopoulos et al., 2013); (Agerdal-
Hjermind, 2013).

Péagina da web construida para
compartilhar ~ historias  em
ordem cronoldgica, contendo
imagens, textos, videos ou
links. Contém mecanismo de
busca.

Pode ser utilizado nas mais diversas
areas:  marketing,  comunicagdo,
documentacdo etc; Como ferramenta
para compartilhamento de
conhecimento.

Microblogues

(Gunther, Krasnova, Riehle, & Schoéndienst,
2009); (Riemer & Richter, 2010);
(Cleveland, 2012); (Richter, Richter,
Hamann, Riemer, & Vehring, 2013).

Assim como os blogs, séo
paginas da web construidas para
compartilhar ~ histérias  em
ordem cronoldgica contendo
imagens, textos, videos ou links
(postagens limitadas em
tamanho).

Pode ser utilizado nas mais diversas
areas: marketing, comunicacdo; Como
ferramenta para compartilhamento de
conhecimento.
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Ferramentas

Concepcgéao

Utilizacéo nas organizacoes

Wikis

Possui estrutura de navegagdo
simples e facil, permite criar e

(Hester & Scott, 2008); (Meloche, Hasan, compartilhar conteddo entre
Willis, Pfaff, & Qi, 2009); (Trentin, 2009); usuarios. Ha necessidade de
(Gholami & Murugesan, 2011); (Standing & controle de contetdo.

Kiniti, 2011); (Stocker, Richter, Hoefler, &

Tochtermann, 2012); (Zhang,
He, 2013).

Fang, Wei, &

Principal ferramenta para colaboragéo
e gestdo do conhecimento; Suporta
processos organizacionais e o trabalho
em grupo; maior navegabilidade por
meio de links.

Tabela 3: Principais ferramentas da Web 2.0 e seus usos nas organizagoes
Fonte: Adaptado de Rosa (2015, p.20)

Levy (2009) aponta ainda que as pessoas precisam entender melhor as definicGes da

Web 2.0, pois para alguns, parecem Obvias. Todavia ele aponta que estas definicbes podem

ser explicadas de forma clara, como segue na Tabela 4:

Autores

CaracterizacGes

Ryan e Ryan (2005)

A Web 2.0 foi direcionada para o uso das pessoas.

McLean, Richards e
Wardman (2007)

A Web 2.0 é o catch-all, uma Internet mais dinamica.

Weinberger (2007)

Caracteriza a Web 2.0 como o fendmeno que estabeleceu uma arquitetura aberta,

uma redugdo das barreiras para a publicacdo, a facilidade com que as pessoas

possam se conectar a ideias.

Turban, Liang e Wu
(2011)

O uso de ferramentas de colaboracdo como Web 2.0 apoia as decisdes do grupo,

ajudando e contribuindo para varios estagios de evolugao.

Tabela 4: Caracterizagdes da Web 2.0
Fonte: Adaptado de Levy (2009, p. 122)

Apbs as consideracdes realizadas na Tabela 4, pode-se dizer que a cada definicdo

colocada, novas interpretagdes podem surgir pontuando ideias e visfes especificas no mundo

da Internet. A Web é uma fonte de evolugéo continua, na qual usuarios e muitos sites sempre

surgiram com contedos e formatos interessantes em uma frequéncia regular (O’Reilly &

Musser, 2006).

Algumas das tecnologias Web 2.0 podem melhorar as praticas de negocio nas

organizac0es, tais como, favorecer a comunicacgéo interna, gestdo e partilha de conhecimento,

comunicagdo externa com os clientes, relacionamento com os fornecedores e parceiros de

negdcio e promogédo dos produtos/servicos para potenciais clientes (Saulles, 2010). A Web 2.0

também pode ser vista como um conceito em que as organizagdes aproveitam o valor criado
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pelos seus utilizadores para manter uma melhor imagem da empresa, possibilitando esta,
alcangar novos mercados e clientes (Gomes, Chaves, & Pedron, 2011; Veronese & Chaves,
2016).

Além disso, devido a caracteristica de colaboracdo para inputs de dados pelos
usuarios, alguns criticos dizem que este tipo de ferramenta pode gerar dados ndo necessarios e
improdutivos, podendo estes ser inuteis e confusos (Palacios-Marqués, Cortés-Grao, &
Lobato Carral, 2013). Contudo, ndo se pode deixar de mencionar que a Web ¢é fundamental
para as organizacdes e para a sociedade como um todo, pois ela é responsavel por quase todo
0 processo e procedimentos nas organizagdes e em alguns casos, sem ela ndo seria possivel as
organizagdes funcionarem e até mesmo existirem (Murphy, 2010).

A Web 2.0 ¢é vista9 como uma plataforma, abrangendo varios dispositivos conectados,
permitindo estes serem atualizados constantemente e melhorados a cada acesso. Isso faz com
que estes dados acessados possam ser cruzados por vérias fontes, incluindo os utilizadores
individuais, oferecendo dados e servigos cada vez mais completos e complexos por meio de
uma arquitetura de participacdo de usuarios (Miller, 2005).

O’Reilly e Musser (2006) apontam que a Web 2.0 esta presente em toda a sociedade,
seja ela organizacional ou pessoal. Esta tecnologia, segundo os autores, possuem uma forca
transformadora que impulsiona as organizagdes e setores a uma nova forma de fazer negécios.

Para eles, as organizacGes que agem sobre a oportunidade da tecnologia da Web 2.0
tém a ganhar novas possibilidades em seus mercados. Embora cada uma dessas tendéncias
tenham impacto e significado em si mesmo, eles apontam que as organizagdes estdo cada vez
mais bem sucedidas, com seus produtos buscando novos modelos de negdcio, como

demonstra a tabela 5:

Tipos de Modelo Conteudo

o S&o aqueles que podem facilitar mudangas nos custos de infraestrutura e
Modelos de negdcios ) . ] .
novas oportunidades a base de receitas publicitarias.

Sao contetdos gerados pelo usuario pode ser valioso como uma midia
Modelos sociais tradicional; formam redes sociais e crescem mais facilmente com a

utilizacdo de videos e fotos.

S&o modelos no qual o software pode se tornar um servigo; neste modelo a
Modelos de nova ) )
] Internet passa a ser uma plataforma de desenvolvimento, onde 0s servicos
tecnologia ) ) )
on-line e os dados s&o misturados e combinados.

Tabela 5: Tipos de modelos de negécio
Fonte: Adaptado de O’Reilly e Musser (2006, p. 9)
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Numa avaliagdo mais aprofundada, Levy (2009) coloca que o fendmeno da Web 2.0
como o resultado das combinagdes entre a maturidade que a Internet atingiu e o
desenvolvimento que ela sofreu ao longo da uUltima década. Porém, o autor argumenta que
muitos aplicativos existentes na Web 2.0 ndo séo faceis de serem utilizados. O’Reilly (2006)

define que a Web 2.0 possui aplicacfes em quatro niveis, quais sejam:

e Nivel 3: coloca que a Web 2.0 s6 poderia existir na Internet, derivando seu poder
das conexfes humanas e efeitos de rede; esta pode crescer em eficicia quanto
mais as pessoas a utilizam. O'Reilly da como exemplos: eBay, Craigslist,
Wikipédia, del.icio.us, Skype.

e Nivel 2: possui aplicacdes que podem ser operadas fora de linha (off-line), mas
que podem ganhar vantagens de ir online, por exemplo: Tag.

e Nivel 1: possui aplicacdes, também disponivel off-line, mas que ganham recursos
online. Exemplo: Google Docs. e Spreadsheets.

e Nivel 0: neste nivel as aplicacdes podem funcionar em modo off-line. Como
citados por O'Reilly, tais como: MapQuest, Yahoo! Local e Google Maps. Caso
estes aplicativos de mapeamento por meio de contribuicdes dos usuarios possuam

ou agreguem vantagens, estes podem ser classificados como nivel 2.

Para alguns executivos, o conceito e uso das midias sociais estdo em primeiro lugar
em seus métodos de trabalho. Segundo Kaplan e Haenlein (2010), as organizacGes estdo em
constante estudo e andalise com relacdo ao uso de midias sociais, pois estas podem trazer
rentabilidade em seu uso, tais como: Wikipedia; YouTube; Facebook; Second Life e Twitter.

No entanto, apesar deste interesse pelas organizacdes nestas midias, sabe-se que o
conhecimento de sua utilizacdo é limitado e, em alguns casos, até mesmo desconhecido.
Baseado nesta colocacdo apresentada por Kaplan e Haenlein, as categorias especificas podem

contribuir com as organizacGes, apresentado na Tabela 6:

Categorias Contribuicao ou Utilizacao

Estes permitem a criagdo conjunta e simultanea de conteldo por muitos usuarios finais e
Projetos em permitem aos usuarios adicionar, remover e alterar o conteldo baseado em texto. Além
colaboracéo disso, permitem a coleta baseada em grupos com a classificacdo de links de Internet ou de

conteido de midia.
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Categorias Contribuicdo ou Utilizacdo

S840 os que representam a mais antiga forma de Midia Social, sdo tipos especiais de Web

sites que geralmente mostram entradas com registros de data. Normalmente séo geridos

B por uma Unica pessoa, mas oferecem a possibilidade de interacdo com os outros através da
OgHes adicao de comentarios. Nas organizagdes os Blogs sdo normalmente utilizados para manter
atualizados os funcionarios, clientes e acionistas sobre as evolug@es ou problemas que

consideram importantes ou relevantes.

O principal objetivo das comunidades de contelido é o compartilhamento de contetdo de

) midia entre os usuarios, pois estes podem criar uma pagina de perfil pessoal contendo
Comunidades de o ) ) ] i
” informacdes bésicas, tais como; a data de entrada para a comunidade e o nimero de videos
contetdo
compartilhados. Do ponto de vista das organizagdes, comunidades de contetido carregam o

risco de serem utilizados como plataformas para o compartilhamento de materiais.

Sao aplicativos que permitem aos usuarios se conectar através da criagdo de perfis de
Sites de redes informagdo pessoal, convidar amigos e colegas para ter acesso a esses perfis, e enviar e-
sociais mails e mensagens instantaneas entre si. Estes perfis pessoais podem incluir qualquer tipo

de informacdes, tais como; fotos, videos, arquivos de audio e blogs.

Séo plataformas que reproduzem um ambiente tridimensional em que 0s usuérios podem

Mund d aparecer na forma de "Avatares" personalizados podendo interagir uns com 0s outros
undo 0S
) o como na vida real. Neste sentido, os mundos virtuais séo, provavelmente, a manifestagéo
jogos virtuais ) . ) ) i ) )

final da Midia Social uma vez que fornecem o mais alto nivel de presenca social e riqueza

de midia de todas as aplicacfes, sendo este o0 primeiro grupo de mundo virtual.

Classificado como o segundo grupo de mundos virtuais, permite que os usuarios escolham
Mundos sociais 0 seu comportamento de forma mais livre, ou seja, viver uma vida virtual semelhante a sua
virtuais vida real. No entanto, neste dominio, ndo h& regras que limitam a gama de possiveis

interacOes, com excecdo de leis fisicas basicas, tais como a gravidade.

Tabela 6: Categorias especificas de Midia Social
Fonte: Adaptado de Kaplan & Haenlein (2010, p. 62-64)

Por fim, Murugesan (2007) indica que a Web 2.0 é um paradigma de tecnologia
podendo esta ser uma colecdo de tecnologias, estratégias de negocios ou Trends. Murugesan
(2007) menciona ainda que a Web 2.0 pode ser mais dindmica e interativa como sua
antecessora a Web 1.0, pois esta possui uma viséo diferente de suas varias utilizacoes.

Para um melhor pontuamento ao leitor a Web 1.0 possui caracteristicas estaticas, nao
interativas e de acesso fechado e segundo Musser e O’Reilly (2006) esta sofreu uma evolugédo
para a Web 2.0 apds o colapso da bolha da Internet por volta dos anos 2000.

A Web 2.0 ¢é a segunda fase na evolugédo da Web segundo Murugesan (2007), pois ela
estd "... atraindo a atencdo de profissionais de TI, organizacfes e usuarios.” A Web 2.0
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também é chamada de "Web da sabedoria", pois as pessoas sdo mais participativas, podendo
ler e escrever de uma forma mais interativa e colaborativa, enfatizando a interacdo social e a
inteligéncia coletiva. Deve-se lembrar de que a Web 2.0 possui varias ferramentas de
desenvolvimento que contribuem com as organizacGes e com 0s usudrios, tais como, Blogues,
Wikis, Mashups, redes sociais e muitos outros.

Como destaque em todas as fases dos processos do modelo Target 2.0 a Wiki €
apontada como uma facilitadora nos processos de LA, sendo a Wiki escolhida para ser
utilizada no projeto de seguranca patrimonial da referida organizacdo pesquisada (Rosa,
2015).

2.3.1 Uso de Wikis em Projetos

Para a utilizacdo de uma Wiki em projetos, deve-se antes definir e entender sua
origem, para que o leitor possa assim, visualizar com mais clareza sua utilizacdo. Ward
Cunningham, conhecido como o pai da Wiki, iniciou esta ferramenta em 1995. Deste ano até
os dias atuais, as Wikis evoluiram consideravelmente, com suas filosofias e principios que a
integram na utilizacdo de recursos e informacdes (Grace, 2009).

Leuf e Cunningham (2001) abordam a Wiki como sendo uma espécie de livro de
paginas interligadas com um sistema de hipertexto para modificar e armazenar informacdes
em um banco de dados. Desta forma, cada pagina pode facilmente ser editavel pelos usuarios
durante sua utilizag&o, facilitando assim sua aplicabilidade.

Eles ainda fazem mencdo em seu trabalho que uma Wiki pode ser uma pagina da Web
que fora criada com o intuito de edicdo de baixo para cima, no qual os usuarios podem
excluir, editar e adicionar conteudo.

Nesta colocagdo pode-se dizer que 0s usuarios podem ler, inserir e editar o contetdo
usando um navegador da Web. Os autores ainda fazem mencao de que um dos exemplos mais
conhecidos de Wiki é a Wikipédia. Grace (2009, p.65) menciona as principais caracteristicas

das Wikis para um melhor entendimento, quais sejam:

e Possui facil edicdo;
e Os usuarios ndo sao obrigados a conhecer linguagem HTML ou script;
e As ligacoes e referéncias a outros sites sdo relacionadas a termos mencionados na

Wiki, podendo ajudar os usuarios a entender melhor o contexto;



37

Podem-se controlar as alteracfes, que muitas vezes estdo em uma linha individual,
palavra ou mesmo personagem, criando uma trilha de auditoria muito detalhada
de quem alterou ou o que alterou;

Pode ser utilizada como um built-in ou funcéo de pesquisa.

Grace (2009) ainda aponta que existem muitos tipos de Wikis e como estas podem ser

utilizadas no dia a dia. Para tal, seguem abaixo os tipos mencionados pela autora:

Wiki Pessoal: é aguela na qual o usuario mantém como uma forma de mapa
conceitual ou revista para ter uma ideia de seus afazeres ou atribuicdes;

Wiki Semantica: € quando o conhecimento é utilizado e descrito em um termo
formal que permite uma maquina de processamento como uma web semantica;
Wiki Corporativa: € mais utilizada internamente no mundo corporativo, ao
contrario do Wiki pablico na Internet;

Wiki Estruturada: combina beneficios de compartilhamento e colaboracdo de
uma Wiki Simples, com elementos estruturados em um banco de dados,
permitindo a estruturacao de informacgdes quando necessario;

Wiki Peer-to-Peer: sdo sites de Wikis compartilhadas entre os pares em um
sistema de servidor. Esta é armazenada em computadores dos usuéarios e oferece

menos recursos de seguranca.

Outra definicéo feita por Wagner e Majchrzak (2007) expressa que uma Wiki seja um

conjunto de péaginas da web que podem ser relacionadas, bem como a utilizacdo de um

software de Wiki que também permite e contribui para o desenvolvimento da informacdo. Os

autores apontam que geralmente uma Wiki é criada colaborativamente para corroborar e

auxiliar um ou mais grupos de usuérios. Com incremento e aprimoramento do conhecimento,

a Wiki pode efetivamente ser uma tecnologia aberta para o registro colaborativo e

contribuicdo ao conhecimento (Wagner & Majchrzak, 2007).

Para satisfazer a necessidade acima mencionada, tecnologias Web 2.0, com a sua

capacidade de melhorar a produtividade, colaboracéo e inovagdo de uma forma eficaz, tanto

eficiente e econdmica, estdo cada vez mais sendo adotados por empresas (Lykourentzou,

Dagka, Papadaki, Lepouras & Vassilakis, 2012). Para os autores, a tecnologia Wiki permite
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aos usuarios criar colaborativamente contetido on-line de uma forma flexivel e simples, sendo
a Wiki a tecnologia da Web 2.0 que tém mais se destacada entre os usuérios nos ultimos anos.

Lykourentzou et al. (2012) mencionam ainda que a aceitacdo de ferramentas da Web
2.0 vem sendo crescente por um numero consideravel de organizacbes em ambientes
corporativos. Embora o uso de Wikis seja discutido em varios dominios, como na educagéo
(Kumar, 2009; Nordin, 2006), na pesquisa e colaboracdo cientifica (Giles, 2007; Sauer et al.,
2005) e no setor publico (Bronk & Smith, 2010; Noveck, 2009), pouco tem sido feito na
revisao e sintese de literatura e de pesquisa sobre o uso de Wikis em contextos empresariais.

Em outro ponto de vista mais organizacional, Gholami e Murugesan (2011, p.33)
definem Wiki como "... uma simples, mas poderosa ferramenta colaboradora baseada em um
sistema da Web ou, até mesmo, de gestdo de contedo para criacdo e edi¢do do material a ser
armazenado”. Esta ferramenta, por possuir uma natureza aberta e flexivel, é de facil utilizacéo
dos usuarios finais. A literatura sugere que o conhecimento adquirido com esta ferramenta,
vem sendo construido colaborativamente por meio das tecnologias existentes (Papadopoulos
etal., 2013).

Deve-se lembrar ainda que os usuarios sdo relevantes para a apresentacdo e para a
coleta de informag&o, pois a unidade de informacdo representa a melhor e mais oportuna
versdo de pensamentos ou sobre o assunto tratado no tépico. Atualmente a Wiki pode ser
apresentada como uma ferramenta versatil para divulgacdo do conhecimento, pois é
democratica e de facil utilizacdo (Meloche et al., 2009).

Porém, Tapscott e Williams (2008) colocam que estas informacdes podem ser muito
arriscadas para a corporacao se ndo tratadas e controladas, pois a propriedade intelectual da
organizacao estad em evidéncia. Grande parte do valor percebido do intelecto pessoal deriva da
protecdo legal conferida por direitos autorais e patentes. Embora possa ser vidvel para
algumas empresas abrir parte do seu intelecto pessoal, pois esta abertura proporciona um
valor secundario a informacdo, esta abertura pode ser vista também como uma estratégia de
incursd@o em um concorrente, cujo principal valor é o intelecto pessoal.

Este tipo de estratégia pode render mais informacGes ou conhecimentos, porém ndo vai
funcionar em todos os mercados segundo (Tapscott & Williams, 2008). Muito se fala sobre as
mudancas tecnologicas e sociais, pois estas fornecem uma plataforma para a colaboracdo em
massa, tanto do usuario final, quanto das organizacdes. Tapscott e Williams (2008) apontam
ainda que as mudancas demogréficas também estdo afetando o surgimento de novas

colaboragOes ou informacgdes, as chamadas colaboragbes em massa.
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Estas colaboragdes sdo vistas pelas organizacbes como informagdes secundarias, pois
sinalizam as mudancas que podem existir nos projetos, tais como, as culturas, crises
econbmicas e momentos politicos que podem interferir diretamente e indiretamente nos
projetos. Nesta linha de pensamento, pode-se dizer entdo que uma Wiki poderia facilitar as
tomadas de decisdes e até mesmo um novo reposicionamento das equipes ligadas aos
projetos.

Fuchs-Kittowski e Kohler (2005, p.10) definem uma Wiki como um "sistema aberto
para uma construcdo conjunta e manutencdo de Web sites”. Os autores ainda sugerem que a
tecnologia Wiki pode facilitar o trabalho cooperativo e geracdo de conhecimento dentro dos
projetos e das organizagdes. Além disso, os autores ainda sugerem que uma Wiki pode ser
aplicada em diferentes contextos, tais como: Um sistema de gerenciamento de contetdo; Um
forum de Discussdo; Outra forma de software colaborativo.

Os autores indicam ainda que, a tecnologia Wiki pode suportar os requisitos para a
criacdo colaborativa de conhecimento em ambientes empresariais e até mesmo académicos.
Embora as Wikis sejam faceis de usar, uma vez finalizada a fase de instalacdo, o usuéario
requer alguma experiéncia em trabalhar com bancos de dados e configuracdo do servidor
quando o download de uma informacéo ou dado for enviado ou adicionado.

Uma alternativa para o gerenciamento de uma Wiki, segundo Leuf e Cunningham
(2001), seria a utilizagdo de um servidor interno favorecendo a obtengdo de informagdes de
uma variede de usuarios utilizando uma taxa minima de dados. Para Arazy et al. (2009), as
Wikis ja tiveram um profundo impacto sobre a Internet e sobre as organizaces.

Para uma melhor interpretacdo desta afirmacdo, os autores citam como exemplo, a
Wikipédia, que é uma enciclopédia on-line construida sobre a tecnologia Wiki, na qual a
utilizacdo esta sendo vista como um meio de levantamento e divulgacdo de informacdes aos
usuarios e organizacdes, mesmo sabendo que algumas informacdes precisam ser tratadas.
Com o tempo o site da Wikipédia tornou-se a massa de maior sucesso em projetos de
colaboracéo, pois muitos voluntarios (usuarios) podem colaborativamente produzir produtos
de conhecimento de qualidade (Arazy et al., 2009).

Deve-se lembrar ainda que as Wikis ndo se restringem apenas a Wikipédia, varios
outros tipos de Wikis existem na Internet com aplicagcdes genéricas que podem ser reforcadas
de varias maneiras, tais como: Wikispace; Wetpaint; Nirewiki; Pbwiki; Pbworks; Zoho Wiki;
Twiki; Phpwiki; Dokuwiki.

Shang, Li, Wu, e Hou, (2011) colocam que a Wikipédia é uma enciclopédia

colaborativa escrita on-line. Sua aplicabilidade é prover conhecimento com certa garantia de
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qualidade. Para tal, ela oferece procedimentos padronizados para que 0s usuarios editem seu

contetido, podendo administrar as informagdes ou até mesmo valida-las.

2.3.2 Ciclo de conhecimento da Wiki na Web 2.0

Para Shang et al., (2011) faz-se necessario ainda a criacdo de um ciclo de
conhecimento na Web 2.0 e este por sua vez, deve ser composto por quatro padrbes de
conversao do conhecimento, chamado de conceito SECI (Socializagdo, Externalizagéo,
Combinacdo e Internalizagdo). Para tal, os autores utilizaram um processo em espiral de
interacdo entre conhecimento tacito e explicito, por meio da construcéo de servicos de gestao
de conhecimento. Este mecanismo gerencia o conhecimento, a coleta e 0 armazenamento de
atividades, garantindo assim a eficacia da aquisi¢cdo do conhecimento, de sua transformacéo,
do seu compartilhamento e de sua aplicacdo. Para um melhor entendimento do ciclo de

criacdo do conhecimento em sites da Web 1.0 e 2.0, segue a Figura 1:

Tacito Explicito
>
Tacito Socializacio Externalizagdo
(Conhecimento Campartilhado) {Conhecimento Conceitwal)
.. Internalizacdo Combinacao
Ex p|ICItO (Conmhecimento Operacional) {Conhecimemnto Sistémico)

.
-

Figura 1: Ciclo do conhecimento em sites da Web 2.0
Fonte: Adaptado de Takeuchi & Nonaka (2008)

Para os autores a GC é um conjunto de praticas que procuram gerenciar as
circunstancias que o conhecimento precisa para prosperar na organizacdo. Ou seja, a Figura 1
demonstra de forma simples que, o conhecimento advindo da experiéncia tende a ser tacito,
fisico e subjetivo, e que o conhecimento da racionalidade tem propensédo a ser explicito,
metafisico e objetivo.

Pode-se observar que este ciclo aplicado dentro da organizagdo no uso da Web 2.0,

pode vir a contribuir com a disseminacdo do conhecimento entre 0s envolvidos e na
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organizagdo. Para Stocker e Muller (2013) as plataformas da Web 2.0 estdo cada vez mais
presentes na GC.

Estas plataformas estdo contribuindo cada vez mais na diminuicdo das barreiras
existentes para aquisi¢cdo do conhecimento e servindo como uma fonte de facil acesso e facil
navegacao. Seus modos de utilizacdo tém atraido gestores de conhecimento nas organizagdes,
que por sua vez, pretendem implementar ferramentas da Web 2.0 como facilitadoras na
"partilha e no controle™ das informacdes e dados nas organizacdes.

Ja para McAfee (2006) as tecnologias da Web 2.0 incorporadas nas organizacfes estao
seguindo duas regras béasicas. Em primeiro lugar, os técnicos devem se certificar que as
operacOes que a ferramenta realizara sejam de facil uso e acesso, ndo devendo ser utilizado
nada mais que um navegador da Web e alguns "cliques™ do usuario e nenhuma habilidade
com HTML é necessaria. Em segundo lugar, os tecndlogos devem se esforcar para ndo impor
aos usuarios quaisquer nogdes preconcebidas sobre como o trabalho deve continuar, ou como
saida das informacdes deve ser categorizada ou estruturada.

A maioria das plataformas atuais, como os sistemas de GC, portais de informacao,
intranets e aplicativos de fluxo de trabalho, sdo altamente estruturadas desde o inicio, e 0s
usuérios tém pouca oportunidade de influenciar esta estrutura (McAfee, 2006). Leuf e
Cunningham (2001) destacam em seu trabalho uma lacuna importante desta abordagem, na
qual "Caso haja duvidas do usuario ou do gestor com relacdo ao projeto, como saber o que
estd acontecendo?". Para Leuf e Cunningham seria importante a criacdo de um campo
(acesso), o qual estaria ligado a um banco de dados, que por sua vez estaria ligado
diretamente ao projeto. Isso facilitaria a tomada de decisdo dos gestores e contribuiria para o
enriquecimento das informac0es pertinentes ao projeto.

Sendo assim, ao integrar os usuarios de mundos virtuais em um processo de
desenvolvimento de novos produtos interativos, as empresas podem explorar o potencial
inovador dos clientes e usudrios, utilizando para tanto a mais recente tecnologia disponivel no
mercado (Kohler, Matzler, & Fuller, 2009). Contudo, a tecnologia emergente de mundos
virtuais, tais como as Wikis, possuem uma perspectiva centrada no usuario, possuindo uma
visdo inovadora e aberta, 0 que permite oportunidades Unicas e criativas.

Desta forma, a GC nos dias de hoje sem o uso de uma ferramenta de Web 2.0 pode vir
a dificultar as organizagdes nas necessidades de cada vez obterem informagfes mais precisas
e mais rapidas. Percebe-se ainda que uma tecnologia de Web 2.0 empregada para o

armazenamento e utilizagdo das informacOes pertinentes aos projetos de GC, poderiam
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contribuir e facilitar nas tomadas de decisdes e nos alinhamentos existentes nos projetos pelos
gestores, contribuindo ainda mais para o sucesso das organizacgdes e dos projetos.

2.3.3 Avaliagdo da Implementagéo de Wikis

Atualmente percebe-se que as organizagdes tém investido cada vez mais em TI e este
investimento se da em apoio e suporte as necessidades de negocios existentes nas
organizacOes. Para tal, o alinhamento entre Tl e negdcio se faz necessario, pois a tecnologia
empregada precisa ser capaz de transformar e diversificar o negdcio que estd em constante
mudanca (Luftman & Brier, 1999).

A implementacdo de uma ferramenta de Web 2.0 pode contribuir para este processo,
pois a ferramenta além de proporcionar agilidade, pode facilitar os processos existentes nas
etapas dos projetos e nos produtos criados ou realizados pelas organizac¢des (Luftman & Brier,
1999). Sendo assim, a Wiki pode ser uma poderosa ferramenta para cria¢do e atualizacéo de
conteddo, pois ela permite que qualquer pessoa inclua novas informacgdes ou as atualize
(Levitt, 2011).

O exemplo mais conhecido de Wiki nos dia atuais é a Wikipédia
(https://www.Wikipedia.com) tendo como suas principais caracteristicas: Linguagem de
marcacdo de texto - “Wikitext”; Estrutura de site e de navegacdo simples; Modelagem
simples; Suporte para maltiplos usuéarios; Fluxo de trabalho (workflow); Mecanismo de busca
embutido.

Além destas caracteristicas, as organizacdes e os usuarios tém colocado a Wiki como
uma ferramenta de democratizacdo do conhecimento (Meloche et al., 2009). Estas
caracteristicas por sua vez, podem ainda apresentar alguns beneficios, podendo contribuir

ainda mais com a gestéo e as organizacoes:

e Pode ser utilizada de forma sincronizada para um grupo de pessoas em diferentes
pontos geogréaficos;

e Otimo meio para anotagdo de informacdes e registro de discussoes;

e Maior velocidade na troca de informacoes;

e Aproveita melhor o trabalho coletivo e colaborativo realizado.
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Porém, as questdes relacionadas a responsabilidade legal sdo fatores que precisam ser
observados ao adotar esta ferramenta (Privacidade, Direitos autorais, Seguranca, Controle e
Confiabilidade de conteudo), pois estas caracteristicas em uma rede Wiki organizacional
podem vir a ser melhor administradas (Murugesan, 2007). Todavia, as caracteristicas de
criacdo de links entre termos de paginas e titulos podem engrandecer a utilidade das Wikis
para a GC (Murugesan, 2007; Levy, 2009).

Para Hester e Scott (2008), as Wikis ainda podem ser criadas para varios segmentos,
sendo aplicadas como uso pessoal, social ou organizacional. Entretanto, deve-se salientar que
0s autores mencionam que sua principal funcdo é ser uma ferramenta de colaboracéo, a qual
podera viabilizar o acesso e utilizacdo de toda a GC existente. Isso ainda podera permitir que
varios Usuarios possam se conectar, e a0 mesmo tempo, possam capturar as informacdes
imputadas nesta ferramenta.

Atualmente a Wiki estd sendo utilizada como uma ferramenta de sucesso para o
gerenciamento do conhecimento, pois independente deste conhecimento (t&cito ou explicito) a
ferramenta é capaz de armazena-lo ou difundi-lo. Sendo assim, as Wikis estdo cada vez mais
presentes nas organizacGes ou nos grupos sociais, pois sua abordagem pratica e incremental
facilita a GPJ (Meloche et al., 2009).

Deve-se salientar ainda que, como uma Wiki possui um processo de parceria ou
coautoria, e com uma Vvisdo mais otimista, pode-se utilizar a ferramenta na organizagdo como
uma oportunidade para a pratica da leitura e da escrita dos usuarios. Pode também estimular a
reflexdo, o compartilhamento do conhecimento e o pensamento critico, segundo (Meloche et
al., 2009).

Para Standing e Kiniti (2011) as Wikis ainda podem melhorar os processos de trabalho
e a colaboracdo dos usuérios, contribuindo ainda mais para o trabalho em grupo ou equipe.
Em uma visdo mais desafiadora, Stocker et al., (2012) mencionam ainda que as Wikis podem
ser utilizadas como base de conhecimento, enciclopédia ou até mesmo como base de suporte a
gestdo e as organizacOes em geral. Ja no quesito aplicabilidade da ferramenta Wiki, Gholami e
Murugesan (2011) mencionam que as principais, aplicagdes nas organizagdes e nos projetos

~

Sao:

Contribuir com os membros da equipe como um software distribuicdo de

informacao;

Repositorio de informacdes e documentos;

Fonte de novas ideias e monitoramento de processos;
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e Gerenciamento de fluxo de informacao.

Finalizando este topico, a evolugdo dos meios de comunicacdo sociais introduziram
novas possibilidades de trabalho e interacdo nas organizagdes. A tecnologia Wiki hoje é uma
importante tecnologia de midia social, que esta cada vez mais sendo utilizada para facilitar a
criacdo e compartilhamento do conhecimento organizacional (Mansour, Askends, &
Ghazawneh, 2013). Deve-se mencionar ainda que ela é frequentemente usada para habilitar
novas possibilidades para a criagdo dinamica e cocriacdo de conhecimento organizacional no
seio das comunidades sejam elas organizacionais ou nao (Bibbo, Michelich, Sprehe, & Lee,
2014; Yates, Wagner, & Majchrzak, 2010).

24 O MODELO TARGET 2.0

O modelo Target 2.0 foi criado para a gestdo de LA em projetos de Tl baseadas em
ferramentas da Web 2.0 (Rosa, 2015). Este modelo foi desenvolvido com o objetivo de
apontar para a organizacdo ou para o gestor, qual a ferramenta mais adequada durante o ciclo
de vida do projeto.

Para tal, Rosa realizou o processo de verificacdo deste ciclo de forma a verificar o
processo de coleta de dados, assim como o processo de disseminacdo que foi agregado ao
processo de armazenamento. Durante o processo de ciclo de vida do projeto, uma unificacao
foi inserida ao modelo, pois o processo de verificacdo foi tido como um processo opcional e
que poderia ser realizado no momento da coleta.

Segundo Rosa (2015), o processo de disseminacdo foi unificado ao processo de
armazenamento, pois segundo ela, pode-se disparar uma notificacdo no momento do
armazenamento, unificando este processo. Para cada processo de ciclo de vida do projeto, a
autora selecionou uma ferramenta especifica, de acordo com as respostas das entrevistas e
questionario por ela aplicado. Como conclusdo apo6s sua analise, ela adotou ferramentas
especificas para cada ciclo, sendo estas as mais indicadas em cada ciclo do projeto, segundo
(Rosa, 2015).

No processo de conscientizacdo realizado pela autora, utilizou-se Wikis e redes sociais,
para coleta/verificacdo. Na fase de analise do armazenamento/disseminacdo, as sugestfes
foram Wikis, redes sociais, blogues e RSS. Ja na finalizacdo de sua anélise (reutilizacdo), ela

constatou que as Wikis sdo as mais viaveis.
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Para uma melhor visao do leitor, segue abaixo a visdo da autora durante o ciclo de vida

do projeto, segundo seu modelo:

e A Wiki - é reconhecida como o repositorio oficial das informacdes de LA,

e Os Blogues e redes sociais - sdo Uteis para fomentar a discuss&o;

e O Office na Web - é uma ferramenta Gtil para montar um repositério de
informacdes temporérias para os individuos ou para o projeto como um todo, de
forma que todos possam colaborar no mesmo documento, até que este passe ao
repositorio oficial;

e A RSS - ¢é a ferramenta para disseminar as informac@es e que pode estar presente

ou embutida na plataforma Wiki.

Sendo assim, a Figura 2 representa 0 modelo citado anteriormente, o desenvolvimento
e 0 porqué do estudo da ferramenta Wiki em projetos de seguranca. Coloca-se ainda este
modelo como instrumento de verificacdo, validacdo e sugestdo da aplicabilidade da
ferramenta nos projetos e ainda como a gestdo de LA em projetos esta sendo utilizadas nas

organizagOes de uma forma geral.

__——""_ CiclodeVidadoProjeto =~ ————u__

Concepcio Detalhamento Implementacio Fechamento
C R CV AD R CV C AD R CV AD C AD CV C R

Controle

Reutilizar

P &'8%

o
Armazenar & \00\' Coletar &

Disseminar ' Verificar

Processos de Licdes Aprendidas e Tl 2.0

Figura 2: O Modelo Target 2.0 para gestdo de LA em projetos
Fonte: Rosa (2015, p.88)
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Quanto a GPJ, a autora demonstra em seu modelo os processos de forma que estes
possam ser utilizados em qualquer fase do ciclo de vida do projeto, evitando que as LA sejam
um processo inflexivel. Ela ainda sugere que os diversos processos possam acontecer em
qualquer momento do projeto, facilitando ainda mais as decisbes da gestdo e das
organizagoes.

Para um melhor entendimento da figura 2, percebe-se que cada processo demonstrado
segue com abreviagdes, como sendo: R - reutilizar; C - conscientizar; CV - coletar e verificar;
AD - armazenar e disseminar. Desta forma pode-se entender de maneira objetiva o ciclo de
vida do projeto e seus processos. Além de que, no modelo percebe-se que a Wiki aparece
como uma ferramenta que pode atender todas as fases dos processos de LA, como é

demonstrado nos resultados obtidos na pesquisa realizada por Rosa (2015).

25  CONSIDERACOES SOBRE O CAPITULO

Com base na revisao de literatura realizada sobre LA, identifiquei processos, métodos,
pontos positivos e negativos relevantes a serem incorporados neste estudo. Desta forma, pode-
se observar que 0s componentes (pessoas, processos e tecnologia) sdo primordiais para este
estudo. No que tange as “pessoas”, pode-se dizer que sdo os individuos e times envolvidos no
trabalho durante todo o processo de ciclo do projeto. Ja os “processos”, foram abordados de
maneira mais especifica, visando as atividades ou tarefas que foram ou sdo realizadas durante
os ciclos. Para a “tecnologia” reuniu-se os sistemas e as ferramentas utilizadas para que o
trabalho dos usuérios e todo o ciclo do projeto possam ser realizados (Proctor, 2011).

Eu percebi no decorrer do estudo que durante a implantacdo dos processos de
implantacdo de uma ferramenta, estes devem ser descritos e alinhados com os integrantes do
projeto, pois sem isso, torna-se dificil em se atingir o sucesso da ferramenta (Levy, 2009). Ao
se referenciar as pessoas e equipes envolvidas nos ciclos, varios fatores podem interferir nas
informagdes, como por exemplo, o receio em se perder o emprego ao compartilhar
informacdes que podem ser mal interpretadas pelos gestores. Existe ainda o receio de
submeter LA e ter seu nome atrelado a falha do projeto, acabando com a reputagdo do usuario
ou até mesmo da gestao.

Durante o estudo da literatura, varios autores (e.g. Chaves, 2013; Redecker et al.,
2009; Duffield & Whitty, 2014; Jugdev, 2012; Schindler & Eppler, 2003) apresentaram
inimeros processos e ferramentas que poderiam contribuir para os assuntos relacionados as

LA. Porém, o aspecto "pessoas” ainda necessita ser melhor trabalhado, as pessoas durante este
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processo necessitam estar alinhadas com as ideias e receberem o devido treinamento para a
utilizacdo da ferramenta (Proctor, 2011).

Percebi ainda que durante o desenvolvimento da ferramenta para a organizacao,
algumas pessoas possuem dificuldades de uso por falta de conhecimento, fazendo necessario
um treinamento adequado dos colaboradores antes do uso destas ferramentas (Grace, 2009;
Majchrzak et al., 2006). Os autores mencionados anteriormente ainda apontam que a falta de
conhecimento e treinamento da ferramenta pode se dar em todas as esferas hierarquicas, e que
este problema € relativamente comum nas organizaces e nas equipes de projeto.

J4 para Han e Anantatmula (2007), o compartilhamento do conhecimento em
organizagOes necessita de uma maior participacdo das organizacgdes, seja com programas de
incentivo ou outros tipos de programas que possam estimular a contribuicdo do conhecimento
durante as fases de todo o projeto. Na tecnologia, as ferramentas da web 2.0 podem ser
adequadas, entretanto, os aspectos de seguranca ainda néo sao totalmente aceitos, podendo as
empresas optar por ndo utilizar as plataformas publicas e gratuitas existentes (Levy, 2009).

Para tal, a literatura aponta para um investimento no desenvolvimento dos usuarios e
das organizacgdes, pois, além de uma adequacdo das pessoas, as organizacGes devem ainda
adequar sua estrutura de TI (Yakovlev, 2007). Ainda nesta linha, percebe-se que as
ferramentas para gestdo de LA e da Web 2.0 estdo sendo observadas pelos pesquisadores, pois
a captura de LA esta cada vez mais intrinseca nas organiza¢des devido ao poder colaborativo
das mesmas (McAfee, 2006).

Em suma, durante a consulta da literatura existente, ela aponta a gestdo de LA como
sendo um ponto importante para as organizacOes e para a GPJ, pois percebe-se que ainda
existem deficiéncias nas organizacdes. Embora as organiza¢cdes possuam seus métodos e
processos definidos, as deficiéncias ainda podem ocorrer devido a tecnologias obsoletas,
ultrapassadas ou até mesmo inexistentes (Leybourne & Kennedy, 2015).

Finalmente, faz-se necessario explicar que o modelo Target 2.0 contemplou aspectos
referentes aos pilares da GC (organizacao, tecnologia e aprendizado) e a partir dai, se testara o

modelo em um projeto de seguranga patrimonial.
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Este estudo adota o paradigma Design Science Research (DSR), também conhecido

como Constructive Research, que consiste em construir artefatos que possam trazer beneficios

as pessoas e a sociedade. O DSR ainda ocupa um espago intermediario nas abordagens

cientificas tradicionais que possuem um carater mais descritivo (Dresch et al., 2015). O DSR

é uma derivacdo da disciplina de Engenharia, e tem, portanto, raizes antigas. A discussdo

acerca da DSR surgiu quando fora identificada a lacuna decorrente do emprego Unico e

exclusivo das ciéncias tradicionais na condugéo de determinadas investigagGes (Dresch et al.,

2015). Neste contexto, a Tabela 7 apresenta as caracteristicas metodolégicas deste estudo, no

qual sera avaliado empiricamente o artefato Target 2.0 buscando medir a aceitacdo por parte

do usuario em seu ambiente e contribuir para o desenvolvimento do mesmo.

ITEM DEFINICAO AUTORES BASE
. _ Wieringa & Moral1 (2012);
Ontologia Objetiva Smyth & Morris, (2007)
Epistemologia Subjetiva Dresch et al., (2015)

Paradigma de pesquisa

Método de pesquisa

Abordagem Cientifica

Abordagem metodoldgica

Natureza da pesquisa

Técnicas de coleta de
dados

Design Science Research — DSR

Technical Action Research - TAR

Dedutiva - modelo existente
Indutiva - analise dos dados

Exploratéria e Prescritiva - orientada
a solucao

Qualitativa

Observacao direta, Analise
Documental e Entrevistas

Dresch et al., (2015); McKay e
Marshall (2000); Baker (1992)

Wieringa (2014); Wieringa e
Morali (2012); Zambon, Etalle,
Wieringa e Hartel (2011);
Engelsman e Wieringa (2012)

Martins e Thedphilo (2009)

Gil (2002); Ahlemann, EI Arbi,
Kaiser, & Heck, (2013)

Martins e Thedphilo (2009);
Sarker, Xiao e Beaulieu (2013)

Martins e Thedphilo (2009);
Sarker, Xiao e Beaulieu (2013);
(Yin, 2011)

Tabela 7: Caracteristicas metodologicas da dissertagdo

Fonte: proprio autor
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A filosofia desta pesquisa é caracterizada como segue: quanto a ontologia, esta
dissertagéo caracteriza-se por ser objetiva, pois a realidade existe independentemente de nosso
conhecimento, estando relacionada a natureza da pesquisa (pesquisa-acdo técnica com
inferéncia do pesquisador), aos fatos (uso de tecnologia de Web 2.0 em projetos de seguranca)
e aos dados (Wieringa & Morali, 2012). A ontologia possui como objetivo delimitar a base de
um problema de pesquisa e auxiliar na definicdo da epistemologia, e consequentemente,
propiciar a adocao do método de pesquisa a ser utilizado (Smyth & Morris, 2007).

A epistemologia é subjetiva, pois a interpretacdo dos dados qualitativos depende do
pesquisador, logo é parcial, além de ser dependente das consequéncias préaticas da pesquisa. O
paradigma de pesquisa para este estudo é o DSR, que é uma abordagem metodolégica que
consiste em construir artefatos que tragam beneficios as pessoas (Dresch et al., 2015).

O DSR é uma forma de producdo de conhecimento cientifico que envolve o
desenvolvimento de uma inovagédo, e a0 mesmo tempo, realizar uma contribuicéo cientifica de
carater prescritivo (Dresch et al., 2015). Uma caracteristica fundamental da pesquisa que
utiliza a DSR como paradigma é ser orientada a solucdo de um ou mais problemas
especificos. Segundo Dresch et al., (2015) a conducdo da DSR se d& fundamentalmente por
meio de dois fatores primordiais: o rigor e a relevancia.

Para Dresch et al., (2015) os autores a relevancia e o rigor da pesquisa sdao muito
importantes para as organizagoes, pois serdo os profissionais que fardo uso destas informagoes
e deste conhecimento. Eles também apontam que o rigor é fundamental em todo o processo,
pois a validacdo e a confiabilidade da pesquisa contribuem para a base do conhecimento. A

Figura 3 representa a relevancia e o rigor em uma pesquisa de DSR.
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Figura 3: Relevancia e Rigor no paradigma DSR (Design Science Research)
Fonte: adaptado de Dresch et al., ( 2015, p.68)

A Figura 3 demonstra como ¢é realizada a relevancia e o rigor na DSR, facilitando a
visualizacdo do pesquisador durante estes processos. Nesta figura pode-se também perceber
claramente como as necessidades das organizacdes e o conhecimento aplicado sao refinados e
avaliados. McKay e Marshall (2000) mencionam ainda que os critérios devem ser bem
definidos para estabelecer rigor e relevancia aos trabalhos.

Para tal, Baker (1992) indica que existem quatro critérios primordiais, 0s quais se
espelham nos quatro critérios positivistas de rigor, e que sdo discutidos para refletir com mais
precisdo 0s pressupostos do paradigma interpretativista, que s@o: 1. Credibilidade; 2.
Capacidade de transferéncia; 3. Confiabilidade e 4. Confirmabilidade.

Desta forma, McKay e Marshall (2000) demonstram como aumentar a qualidade e
rigor na investigacdo. Além disso, eles também fazem sugestdes para o pesquisador, de como
se deve conduzir a pesquisa. Estas observacdes colocadas pelos autores sdo baseadas em

categorias, como seguem:
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e Conduta da pesquisa - Preocupada com questdes de qualidade relacionadas a
forma como a investigacdo foi conduzida, se €é pesquisa positivista ou
interpretativista. Deve-se também se ater a adequacdo dos métodos e técnicas
utilizadas para as questdes de pesquisa e contexto de pesquisa;

e Significado conceitual da pesquisa - Esta categoria estd preocupada com a
selecdo do tema, o0 uso da teoria adequada, cobertura de literatura significativa, e
contribuicdes para o conhecimento e para a pratica;

e Significado pratico da pesquisa - Isso reflete a natureza aplicada a disciplina,
sendo uma avaliacdo se a pesquisa pode ser ligada a questdes da vida real e aos
desafios da prética;

e Apresentacdo da Pesquisa - Esta categoria reflete o profissionalismo dos
relatdrios da pesquisa, preocupando-se com os elementos de expressdo e estrutura,
particularmente como eles afetam o publico-alvo da pesquisa.

O método de pesquisa adotado para este estudo é o Technical Action Research (TAR),
utilizado para avaliar o uso de um artefato experimental ou para ajudar um cliente. Também é
utilizado para aprender sobre os efeitos de um artefato na préatica. Nesta dissertacdo o artefato
avaliado é o Target 2.0 que é experimental, o que significa que ainda estd em
desenvolvimento em relacdo ao contexto original do problema. O TAR é uma técnica que
pode ser utilizada para validar o artefato no campo. Ele também pode ser a Gltima fase no
processo de ampliacdo das condi¢bes do laboratorio para as condigdes da pratica (Wieringa,
2014).

Na definicdo colocada por Wieringa (2014, p.269) a diferenca entre TAR e 0s outros
métodos ou formas de pesquisa-acao sdo: "... 0 TAR pode conduzir o artefato no campo. Ja as
outras formas de investigacdo sdo problemas direcionados no qual ndo necessariamente o
pesquisador precisa testar o artefato em particular”. Wieringa (2014, p.270) coloca ainda que,
para parte da validagdo de um artefato experimental utilizando o TAR, o pesquisador deve
desenvolver trés papéis importantes. Porém, ele ainda aponta que a chave para a metodologia

TAR ¢ identificar esses trés papéis e manté-los conceitualmente separados:

e Como pesquisador técnico: o pesquisador projeta um tratamento destinado a
resolver uma classe de problemas. Por exemplo: o investigador projeta uma nova

técnica de estimacdo de esforco;
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e Como um pesquisador empirico: o pesquisador responde a algum conhecimento
ou validacdo com perguntas sobre o tratamento. Por exemplo: o pesquisador quer
saber com maior exatiddo sobre a técnica de estimativa de esforco;

e Como um Helper (auxiliar): o pesquisador participa ou colabora com o
tratamento de um problema especifico do cliente. Por exemplo: o pesquisador
pode se adaptar a técnica de estimativa de esforco em um determinado problema
do cliente e ajuda-lo a analisar ou medir a estimativa de esfor¢co em um projeto.

Fonte: Wieringa (2014, p.270)

Para um melhor entendimento dos papéis do investigador ou pesquisador apontados
por Wieringa, a Figura 4 demonstra 0os processos, a logica e a visdo destes papéis. Esta figura
demonstra como o pesquisador desenvolvera seu trabalho durante os processos acima
mencionados. Cada papel tem uma relevancia importante, na qual o pesquisador apontara na
andlise de seus resultados durante a pesquisa. Nesta dissertacdo o pesquisador tomara o papel
do pesquisador empirico e Helper, pois este acompanhara desde o nascimento da ferramenta
dentro da empresa, sua implantacdo e sua utilizacdo no projeto, coletando dados e o0s

analisando no decorrer do processo.

Contexto de pesquisa T echnical Action Research - TAR

Problema Investigado Andlise de Problemas de Pesquisa Problem a Investigado

Tratam ento do Projeto / Pesquisa e Inferéncia do Projeto Tratam ento do Projeto no Cliente

4 . Gamm

Validagdo Tratamento da Validagdo

Implem entagio \Ex ecugdo da Pesquisa Implementagdo

Tratamento da Validagio

L

Avraliagdo dalmplem entagio Andlise de Dados Avaliagdo daImplementagio
Como pesquisador técnico Como um pesguisador empirico Como um Helper (auxiliar)
Desenho do cicle Ciclo empirico Ciclo de engenharia

Figura 4: A estrutura dos trés papéis do investigador do TAR
Fonte: Adaptado de Wieringa (2014, p.270)
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Durante os estudos metodologicos percebeu-se que o TAR tem sido utilizado em
varios projetos de investigacdo e, para exemplificar sua utilizagdo, citaremos alguns autores
que utilizaram o TAR com éxito em suas pesquisas, tais como: Wieringa e Morali (2012)
descrevem um projeto em que os pesquisadores usaram 0 TAR como técnica de avaliacdo de
risco de confidencialidade para avaliar os riscos em duas empresas diferentes em projetos de
TI. Zambon, Etalle, Wieringa e Hartel (2011) também apontam um projeto semelhante, sobre
as técnicas do TAR para avaliar os riscos de disponibilidade em outsourcing de uma
organizacao.

Por fim, Engelsman e Wieringa (2012) demonstram um projeto no qual o TAR
relaciona os objetivos de negdcios de arquitetura corporativa vislumbrando contribuir com o
redesenho desta arquitetura e sua rastreabilidade. Dentro do tratamento dado pelo TAR
durante as fases de observacdo do artefato, Wieringa (2014, p.278) coloca que o pesquisador

deve se ater a trés tratamentos correspondentes que devem ser observados:

e No ciclo do cliente: o cliente é tratado com um artefato experimental, pois vocé
vai discutir quais sdo os problemas que querem resolver e quais 0s objetivos de
negocio que eles querem atingir;

e No ciclo de pesquisas empiricas: um artefato experimental é testado por
tratamento e realiza-se uma inferéncia com um contexto no mundo real;

e O pesquisador e o cliente: estes concordam com um plano para tratamento do
problema, pois em um primeiro momento, o cliente aplica o artefato. E num

segundo momento, o pesquisador avalia o artefato e apoia seu uso pelo cliente.

Este estudo aborda o tratamento no ciclo de pesquisas empiricas, o qual a ferramenta
Wiki sera aplicada em um projeto de seguranca como suporte as LA buscando testa-la durante
parte do desdobramento do projeto. Como o tempo para analise do projeto é restrito, este
tratamento foi aplicado na implantagé&o do projeto.

Para mostrar em detalhes como o ciclo empirico e o ciclo do cliente interagem, a
Tabela 7 demonstra com maior énfase este processo. Antes de adquirir um cliente, Wieringa
(2014) coloca que vocé deve determinar o seu quadro conceitual, formular as perguntas de
conhecimento e apontar qual a populacdo de interesse em sua pesquisa. Em seguida, vocé
deve possuir uma organizacdo ou cliente, e elaborar o ciclo para avaliacdo do cliente ou

artefato da seguinte forma:
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e Discutir com o cliente ou organizacdo 0s possiveis problemas a serem
resolvidos e quais 0s objetivos de negdcio que eles querem atingir. Esta etapa esta
atrelada ao problema no ciclo de cliente. Na parte que concerna ao ciclo de
pesquisa empirica, esta seria a parte pertencente ao projeto de pesquisa, que inclui
a personalizacdo do artefato para o cliente;

e Acordar junto ao cliente um plano de tratamento aos possiveis problemas.
Especificar os procedimentos sobre o tratamento aos problemas, mostrar quais sao
0s objetivos e suas contribuicfes e chegar a um acordo sobre um plano de agdo.
No ciclo empirico, esta parte esté atrelada na pesquisa;

e O tratamento dos problemas devera ser validado com o cliente a fim de
alcancar um acordo mutuo para ajuda-los a alcancar seus objetivos. Ao mesmo
tempo, no ciclo empirico, vocé valida como este projeto de pesquisa ira ajuda-lo a
responder as suas perguntas de conhecimento;

e O pesquisador devera executar os procedimentos acordados com o cliente.
Esta é a parte no ciclo empirico na qual se da a execucdo da pesquisa;

e Finalmente, avaliar os resultados com o cliente. Esta é a Ultima tarefa no ciclo

do cliente, e que também faz parte da execucdo de pesquisa no ciclo empirico.

Finalizando este ponto, as pesquisas associadas a adocdo de tecnologias da
informacdo, bem como da avaliacdo dos seus impactos sdo atividades importantes nas
organizagcbes. Consequentemente, as organizacdes e a sociedade necessitam desenvolver, ndo
apenas uma cultura favoravel, mas caracteristicas culturais especificas que maximizem o uso
de tecnologias que possam vir a contribuir ao desempenho de seus colaboradores e no dia-a-
dia da organizacdo (McCoy, Galletta, & King, 2007).

A abordagem cientifica desta dissertacdo é dedutiva, pois se usa um modelo existente
e indutiva pois é baseada na analise de dados. O modelo dedutivo € definido por Martins e
Thedphilo (2009, p.38) como "... um resumo da decomposigdo do “todo" em elementos mais
simples e cuja veracidade € intuitivamente reconhecida”. O método cientifico de conteido

indutivo defini-se como um um conjunto de regras que estabelece como alcangar
generalizagOes a partir da observagéo dos fatos, deixando de lado as antecipagdes mentais e o
uso da raz&o para a obtengdo do conhecimento cientifico” (Martins & Thedphilo, 2009, p.38).

Na abordagem metodoldgica, este estudo segue a linha exploratéria e prescritiva,

focada na solucdo de um problema. Segundo Gil (2002), pesquisas exploratdrias tém como
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objetivo proporcionar maior familiaridade com o problema para tornéd-lo explicito ou a
construir hipoteses. Ja a prescritiva segundo Gil (2002), promove ndo apenas a descri¢do do
que € objetivado na pesquisa cientifica, mas sim estabelece num plano ideal, a melhor solucao
para 0 caso estudado. A pesquisa prescritiva ainda tem como objetivo a proposicdo de
solugdes, as quais fornecem uma resposta direta ao problema apresentado, ou prescrevem um
modelo tedrico ideal para delimitar conceitos, que servirdo posteriormente de respostas diretas
(Ahlemann, EI Arbi, Kaiser, & Heck, 2013).

Para lidar com questdes de pesquisa do tipo da deste estudo: "Em que medida o
modelo de gestdo de LA Target 2.0 pode contribuir com a GPJ de seguranga?”, Gil (2002)
recomenda a realizacdo de um levantamento bibliografico e entrevistas com pessoas da area e
que tiveram experiéncias praticas com o problema pesquisado.

A natureza da pesquisa € de cunho qualitativo. Para Martins e Thedphilo (2009) e
Sarker, Xiao e Beaulieu (2013) uma pesquisa qualitativa se da pelo fato ou em funcéo do
proposito de certas abordagens metodolédgicas empreendidas, tipos de informacdes, dados e
evidéncias obtidas que nao sdo passiveis de mensuracdo. Neste caso, as técnicas de coleta sdo

mais especificas, baseadas em entrevistas, observacdes diretas e analises de conteudo.

31 A ORGANIZACAO A SER PESQUISADA E OS PROCEDIMENTOS DE COLETA

DE DADOS

A organizacdo é de origem Israelense e atua basicamente na area de consultoria
internacional de projetos de seguranca, possui cerca de 25 anos de fundacdo. Atualmente esta
dividida em 82 escritorios espalhados pelo mundo, sendo que no Brasil seus escritorios
possuem cerca de 310 colaboradores divididos entre Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Esta
organiza¢do, no ultimo levantamento realizado pela revista Fortune de 2015
(http://fortune.com/) especializada em publicar uma lista anual de empresas por faturamento,
rangqueou esta consultoria entre as 100 melhores empresas para se trabalhar do mundo e seu
faturamento bruto anual somente nos escritérios Brasil, chega a casa dos 55 milhGes de
reais/ano.

As coletas de dados serdo realizadas por meio da observacdo direta, analise
documental da organizacéo e de entrevistas. As observacdes diretas serdo realizadas no local
do estudo, ou seja, diretamente na organizacdo. Sendo assim, o pesquisador estar criando a
oportunidade de realizar as observacgdes diretamente nas atividades formais ou informais que

estejam ligadas ao processo ou aos usuarios.
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De acordo com Lakatos e Marconi (2003), uma observacdo direta pode ser realizada
por meio de questionario, podendo estas ser respondidas sem a presenca do pesquisador.
Segundo os autores, estas perguntas podem ser consideradas como mostruario, ou seja,
contendo uma lista de possiveis respostas logo abaixo da pergunta, ou por anotacdes que sao
realizadas por meio da observacéo in-loco do pesquisador, apéndice "B".

A andlise de documentos tem como objetivo a comprovagdo dos fatos levantados nas
entrevistas, os documentos verificados foram: modelo de planilha e relatério. Documentos
estes que serdo verificados e analisados de acordo com as autorizagbes necessarias e
consentimentos junto a gestdo do departamento de projetos da empresa. De acordo com Yin
(2011), os beneficios que se pode obter a partir das fontes de evidéncias podem ser
maximizados se 0 pesquisador seguir trés principios: 1) Utilizar véarias fontes de evidéncia:
neste estudo serdo utilizadas duas fontes de evidéncia (organizacdo e usuario); 2) Constituir,
ao longo do estudo, uma base de dados: neste estudo todos os dados serdo organizados e
documentados e 3) Manter o encadeamento das evidéncias obtidas durante o processo de
analise documental. Este procedimento seguirad o protocolo do Apéndice "C".

As entrevistas deste estudo serdo semiestruturadas conduzidas com o uso de um
roteiro, mas com liberdade de serem acrescentados novos questionamentos caso necessario,
uma vez que ndo se estd seguindo o paradigma positivista. Durante o processo de entrevistas,
caso seja necessario, o entrevistador podera utilizar uma ou mais ferramentas de comunicagéo
para facilitar o entrevistado, esta tecnologia pode ser: voz sobre IP ou Skype (Martins &
Thedphilo, 2009).

O protocolo de entrevistas estd no Apéndice "A". Para a realizagdo da entrevista
solicitou-se uma autorizacdo prévia para gravacdo de audio, a qual foi negada, sendo as
entrevistas transcritas em papel. As entrevistas foram constituidas por perguntas abertas
descritas no Apéndice "A" buscando verificar a percepcdo do entrevistado quanto a utilizagéo
da ferramenta Wiki e das LA em projetos. As entrevistas sdo compostas por 11 perguntas
abertas (Gomes, 2011; Muller, 2003 e Jain, 1991) as quais serdo aplicadas a todos o0s
envolvidos da pesquisa (individualmente), com a finalidade de medir a eficacia dos processos
de LA e o uso da ferramenta Wiki nos projetos sugerido no modelo Target 2.0. As entrevistas
serdo realizadas na organizacdo com agendamento prévio do GPJ com duragdo em média de
20 minutos para cada entrevistado.

Oito pessoas, com papéis de gestores, coordenadores, especialistas e analistas de
projetos de seguranga, 0S quais possuem vasta experiéncia em projetos desta natureza seréo

entrevistados. Os entrevistados para esta pesquisa possuem 0s seguintes cargos: Gerente,
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Coordenador, Lider e Consultor em projetos. Os Consultores possuem em média 5 anos de
experiéncia em projetos e em ferramentas de projetos, j& os Coordenadores, Lideres e

Gerentes possuem em média 7 anos.

3.2  OBJETIVOS E INSTRUMENTOS DE PESQUISA

A Tabela 8 apresenta o objetivo principal e os especificos, juntamente com as questdes
relacionadas a entrevista, as quais foram formuladas com o intuito de auxiliar a responder a
questdo de pesquisa "Em que medida o modelo de gestdo de LA Target 2.0 pode contribuir
com a GPJ de seguranca?". Esta tabela ainda pode demonstrar que por meio do modelo Target
2.0 o pesquisador podera avaliar o uso da ferramenta e a eficacia dos processos durante a

aplicacdo do modelo na organizacéo citada anteriormente.

Objetivo Principal Objetivos especificos Questdes Relacionadas

1. Avaliar em que medida
a facilidade no uso da
tecnologia Wiki, que
integra o Target 2.0
colabora nos projetos de
seguranca patrimonial;

Percepcdo da utilidade e
facilidade do uso (Yoon & Kim,
2007) Perguntas: 1 a5

Avaliar o modelo Target
2.0 em um projeto de
seguranca patrimonial | 2. Avaliar em que medida

a eficacia dos processos de

LA que integram o Target

2.0 contribuem em um

projeto de seguranca

patrimonial,

Percepcdo da eficacia (Gomes,
2014); (Muller, 2003); (Jain,
1991). Perguntas: 6 a 11

Tabela 8: Objetivos e questdes relacionadas a pesquisa
Fonte: proprio autor

3.3  APESQUISA-ACAO TECNICA NO PROJETO

A Figura 5 descreve como 0 pesquisador abordara cada fase da pesquisa (reuniéo,
observagdo direta e documental e entrevista) no projeto.
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Figura 5: Evolucgéo da pesquisa em campo / Ciclo de Engenharia do TAR
Fonte: Proprio autor

12 Fase - Inicio (reunido de preparacdo e apresentacao)

Durante esta fase o pesquisador marcou uma reunido de aproximadamente 30 minutos
na prépria organizacao com 0s participantes para apresentacdo de seu trabalho, explanando o
gue consiste esta pesquisa e qual o seu objetivo. ApoOs esta introducdo o pesquisador ira
apresentar o modelo Target 2.0 e explicar como ele pode contribuir para a organizagéo e para
as equipes de projeto de seguranca. Sera realizado também, uma breve explanacdo da
ferramenta a ser utilizada, no caso a "Wiki", pois alguns podem n&o conhecer sua
aplicabilidade. Deve-se pontuar ainda que esta ferramenta fora construida baseada no modelo
de Rosa (2015), ou seja, a Wiki criada sera utilizada como piloto neste projeto para avaliar sua
utilizacdo e aplicabilidade em um projeto de seguranca definido com o gestor da organizacao,
gerando um artefato especifico para esta area da organizacao.

22 Fase - Ciclo de Engenharia
Esta fase tem como funcéo apoiar o pesquisador durante a usabilidade da ferramenta, é

a fase na qual a equipe utilizard a ferramenta na préatica, imputando e buscando os dados e

informagdes pertinentes a cada item do projeto. Esta fase ainda, serd o momento pelo qual o
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pesquisador em sua observacdo direta podera identificar junto a equipe as dificuldades e
facilidades do uso da ferramenta no projeto, esta observacao direta esta descrita no Apéndice
"B". Além destas observacdes, o ciclo de engenharia possibilitara ao pesquisador realizar
neste periodo a consulta documental (relatdrios, planilhas e emails), contribuindo para o
levantamento das informagdes e dos processos utilizados durante a criacdo da ferramenta e
sua implementacdo. Para este procedimento utilizou-se o protocolo que estd descrito no
Apéndice "C".

32 Fase - Entrevistas (processos)

As entrevistas sdo realizadas apos o ciclo de engenharia, pois para o pesquisador este
momento pode contribuir para com os processos realizados durante o uso da ferramenta. Os
usuarios poderdo expressar suas experiencias, criticas e colocagdes, podendo o pesquisador
por meio destas colocagBGes apontar uma melhora da ferramenta ou modifica-la para um
melhor desempenho. Este ponto também pode sinalizar ao pesquisador o grau de aceitacdo do
uso da ferramenta e dos processos em cada cargo do departamento que participou da pesquisa.
Além disso os entrevistados poderdo opinar sobre suas experiéncias durante o periodo que a

pesquisa fora realizada.

42 Fase - Analise dos dados e resultados

Nesta fase final, o pesquisador de posse de todos os dados, documentos e entrevistas,
realiza a conclusdo do ciclo de engenharia e aponta os dados obtivos e suas relevancia em
relacdo a proposta desta dissertascdo e da pesquisa elaborada. Além disso, finaliza-se a
criacdo do artefato proposto que ira contribuir para com a organizacdo na utilizacdo de uma
Wiki como suporte as LA para a equipe e gestor do projeto. Ao final ainda desta fase, espera-
se concluir com os resultados a viabilidade do uso do modelo Target 2.0 em projetos de

seguranca e responder a questdo de pesquisa proposta neste estudo.
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4 ANALISE DOS DADOS E DOS RESULTADOS

Durante a analise dos resultados e dos dados, percebeu-se que a organizacdo em seus
quase 25 anos de existéncia, sempre trabalhou em seus projetos baseando-se nas experiéncias
de seus colaboradores e de conceitos que foram trazidos de sua matriz em Israel. No inicio, a
organizacdo comegou suas atividades no Brasil com projetos de pequeno porte buscando
contribuir com pequenos condominios e com pequenos projetos de portaria e seguranca
patrimonial em empresas diversas. Sendo esta organizacdo pequena e por ndo possuir um
departamento especifico de projetos, a maioria dos colaboradores trabalhava diretamente nos
projetos, gerando problemas de controle, armazenamento de informagdes e disseminagdo de
informacdes impactando diretamente na finalizac&o de alguns projetos.

Com o crescimento da consultoria e da quantidade de colaboradores, viu-se a
necessidade de melhorar os processos e lidar melhor com as LA dos projetos. Sendo assim, a
organizagdo criou um departamento especifico para a elaboracdo dos projetos GPS
(Gerenciamento de Projetos de Seguranca), com profissionais especialistas em seguranca e
analistas de riscos voltados a seguranca patrimonial e pessoal. Nesta fase, a organizacédo
utilizava como ferramenta para armazenar e dividir as informac@es, um servidor local, o qual
era situado na organizacao e seu acesso ndo era tdo facil, pois os profissionais s6 podiam
acessa-lo de dentro da empresa. Ou seja, todas as informacGes que eram coletadas em campo,
ou quando em visita ao cliente, eram armazenadas nos laptops e posteriormente lancadas no
sistema quando tivessem acesso a rede de Internet.

Este problema com o passar do tempo fora sanado com a utilizacdo de uma ferramenta
de armazenamento de informacdes em nuvem (Dropbox), sendo que as informacfes eram
armazenadas e posteriormente em reunido apresentadas aos demais membros da equipe de
projeto. Este procedimento ajudou significativamente os projetos, porém ainda ndo era
adequado, pois gerava um retardo da informacéo, dificultando as tomadas de decisfes e a ndo
atualizacdo em tempo real dos projetos e das informacgOes levantadas durante as fases do
projeto. Este processo ainda possuia alguns entraves que necessitavam serem resolvidos,
como documentos repetidos, falta de informacéo, dados ndo imputados, e outros.

Percebeu-se que o uso de uma ferramenta de nuvem ndo facilitava a visualizagcdo de
LA e muitas destas licdes se perdiam, pois ndo havia controle sobre elas. Um dos pontos mais
citados pelos colaboradores durante a observacgéo direta era a duplicidade da informacéo ou a
auséncia dela. Colaboradores ainda mencionavam que poderiam perceber 0 mesmo problema,

mas como ndo havia uma ferramenta para atualizar o sistema on-line, alguns dos documentos
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saiam em duplicidade. Percebeu-se ainda que esta organiza¢do, mesmo com estas pequenas
mudancas, ainda possuia problemas de armazenamento e disseminagéo de LA.

Com o crescimento dos projetos e da organizacdo, 0s gestores buscaram melhorar e
atualizar os processos, buscando ajuda de especialistas em ferramentas da Web que pudessem
contribuir com uma ferramenta que fosse de facil uso e que suprisse as necessidades do
departamento e da organizacdo. Apds esta analise dos especialistas e da participacdo deste
pesquisador, fora sugerido o uso da Wiki.

Por fim, serdo apresentadas as informacGes obtidas durante 6 semanas de observacoes,
levantamento de dados e entrevistas junto aos participantes da pesquisa. Para um melhor
entendimento do leitor, os participantes e envolvidos serdo qualificados quanto aos cargos e
experiéncias na area de projetos de seguranca. Durante a analise de dados no texto, os
colaboradores serdo tratados como "Usuario”, preservando a identidade e qualquer outro tipo
de mencdo que possa vir a comprometer a organizacdo ou o colaborador. A Tabela 8
apresenta 0s cargos em relacdo aos usuarios que participaram da pesquisa e de todos 0s

processos de andlise das informac6es desta pesquisa.

Experiéncia em

. Cargo/ Experiéncia em Experiéncia Formagéo
Usuério B ) seguranca o .
funcgéo projetos (anos) profissional Académica
(anos)
Gerente ]
Projetos de seguranca, o
de Engenharia, P6s
1 ) 14 7 complexos e em TI;
Projetos ) ) graduado
lideranca de equipes
"GP
Projetos de seguranca e
Coord. ] L
. de T, projetos Engenharia, P6s
2 Sénior 16 6 .
- complexos, analista de graduado
risco.
Lider de Projetos de seguranca,
3 projeto 11 8 projetos de TI, analista Engenharia
"LP1" de risco.
Lider de Projetos de seguranca, o
] ) . Administracéo de
4 projeto 9 7 projetos de TI, analista

) empresas, MBA
"Lp2 de risco.
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Experiéncia em

UsUari Cargo/ Experiéncia em Experiéncia Formacéo
Suério
fungéo projetos (anos) profissional Académica
Projetos de seguranca,
Analista projetos de TI, analista
5 Sénior de dados, analista de Engenharia TI
"AS1" seguranga, analista de
risco.
Projetos de seguranca,
Analista projetos de TI, analista o
. ) Engenharia, P6s
6 Sénior de dados, analista de B
) graduacéo
"AS2" seguranga, analista de
risco.
. ) Engenharia
Analista Projetos de seguranca, .
. . Industrial e MBA
7 Pleno projetos de TI, analista 3
em gestdo de
"AP1" de dados. .
negécios
Analista Projetos de seguranca,
8 Pleno projetos de TI, analista Engenharia Tl
"AP2" de dados.

Tabela 9: Perfil dos participantes da pesquisa
Fonte: préprio autor

41 A WIKI DESENVOLVIDA PARA PESQUISA

Neste ponto apresento aos leitores como a Wiki foi desenvolvida pelo autor e como

fora utilizada no projeto definido pela organizacdo. Lembro que os pontos de sigilo da

organizacdo serdo ocultados para ndo comprometer a integridade da organizacdo e nem dos

usuarios. As informacdes obtidas sdo sigilosas e algumas confidenciais por se tratar de uma

organizacdo de projetos de seguranca. Para tal, demonstrarei as 10 paginas principais que

foram geradas e sua ordem, para que se tenha uma visao clara de como o0s processos foram

desenvolvidos e de como as paginas foram montadas na Internet. Sendo assim, 0 que segue €

somente a estrutura, pois o conteudo foi vetado pela organizagéo.
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1 - Pagina inicial - demonstra o acesso a Internet por meio de um Laptop ou similar:

/" Mutenticagio Requerida - X

ii Apps M ImportadodolE [ Save to Mendeley

Entrar

Q

Pagina especial

I Autenticagio Requerida

E necessario autenticar-se para poder visualizar outras paginas

Pagina principal
Mudancas recentes
Pagina aleatoria )
Ajuda Politica de privacidade - Exoneragdo de responsabilidade Ig-mu
Ferramentas

Paginas especiais

Versdo para
impressdo

2 - Pagina de Login - acesso a ferramenta e as suas particularidades:

ii Apps W Importadodo IE | Save to Mendeley

& 191 1ewememmen Discussio para este IP - Entrar

Q

Pagina especial

I Autenticar-se

Nome de usudrio
Pégina principal
Mudancas recentes
Pagina aleataria
g Senha Esqueceu sua senha?
Ajuda
Ferramentas
Paginas especiais

Verséo para
impressao

‘ ‘ Mantenha-me conectado

Ajuda com o login

Polifica de privacidade Swwmssee8  Exoneragio de responsabiidade 1l ey
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3 - Pagina Principal da ferramenta - acesso aos projetos, fornecedores e as politicas da

organizagao:

Apps [ Importado do [E

Pagina principal
Mudancas recentes
Pagina aleatoria
Ajuda

Ferramentas
Paginas afluentes

Alteracbes
relacionadas

Enviar arquivo
Péginas especiais

Verséo para
impresséo

Link permanente
Informacdes da
pagina

Save to Mendeley

Pagina Discussio

Pagina principal

Bem vindo a base de conhecimento T N

Consulte o Manual de Usuario & para informacdes de como usar o software wiki

Hot Topics TI feditar]

+ Projetos
s Fornecedores

Esta pagina foi modificada pela Gltima vez &(s) 15h00min de 12 de janeiro de 2016,
Esta pagina foi acessada 159 vezes

Politica de privacidade [l Excneragéo de responsabiidade

& WSS Discussdo Preferéncias Paginas vigiadas Contribuicbes Sair

Ler Editar Ver historico Mais = Q

4 - P4gina de acesso aos projetos - esta pagina € utilizada pelo usuario o qual ira imputar as

informacdes ou pesquisa-las nos projetos:

or

Apps M Importado do [E

Save to Mendeley

Pagina principal
ludancas recentes
Pégina aleatoria
Ajuda

Ferramentas
Paginas afluentes

Alterachies
relacionadas

Enviar arquivo
Paginas especiais

Versio para
impressao

Link permanente
Informaces da
pagina

Pagina  Discusséo

Projetos

= Projetos Internos
» Projetos Externos

Esta pagina foi modificada pela dlima vez a(s) 17hdsmin de 11 de janeiro de 2016,
Esta pagina foi acessada 30 vezes.

Politica de privacidace [l Exoneracio de responsabiidade

S Ciscussdo Preferéncias Pdginas vigiadas Contribuicdes Sair

Ler Editar Ver historico Mais ~ Q
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5 - Pagina dos projetos externos (clientes) - nesta pagina estara todo o portfélio de clientes

externos os quais estdo sendo desenvolvido os projetos de seguranga:

/7 Projetos Externos| ¢\

y

= S | o I

Apps [ Importado do [E

Pagina principal
Mudancas recentes
Pdgina aleatdria
Ajuda

Ferramentas
Paginas afluentes

Alteractes
relacionadas

Enviar arquivo
Paginas especiais

Versdo para
impressan

Link permanente
Informacges da
ina

Save to Mendeley

Pigina Discussio
Projetos Externos

Pagina responsavel pelo controle de projetos externos

+ PEQOO1 (Portal de compliance ABI)

Esta pagina foi modificada pela Gltima vez a(s) 20h40min de 15 de janeiro de 2016.

Esta pagina foi acessada 18 vezes

Politica de privacidade Ml Exoneracio de responsabiidade

S 0 scussio Preferéncias Paginas vigiadas Contribuicdes Sair

Ler Editar Ver historico

Mais

Q

6 - Pagina do projeto pesquisado 0001 - esta pagina se refere ao projeto no qual a

organizacdo autorizou a pesquisa:

4 PEC0OT x

Apps I Importado do IE

Pagina principal
Mudancas recentes
Pagina aleatoria
Ajuda

Ferramentas
Péginas afluentes

AlteracBes
relacionadas

Enviar arquivo
Péginas especiais

Verséo para
impressao

Link permanente

Informagdes da
pagina

A

S [ oI

Save to Mendeley

Piégina Discussio

PEooo1

Projeto PE0001 (Portal de compliance ABI)

TAP '"Termo de abertura do projeto”
1. Media:Termo de abertura PE0001 docx

RECURSOS "Equipe do projeto”

NOME CARGO % DE ALOCACAO
S Gerente 50%

e | Analista P. 100%
HE /Analista J 100%

CONTROLE DO PROJETO "Arquivo MS Project”
1. Media:Projeto PE0001 V5.mpp

LICOES APRENDIDAS
s PEOOOTMT

Ler Editar Ver histérico

Mais
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Devo salientar que as paginas a seguir sdo destinadas a LA adquiridas durante os

processos e ciclos do projeto realizados pela equipe de campo.

7 - Pagina de concepcdao - esta pagina fora desenvolvida para todos 0s assuntos pertinentes a

concepcao do projeto e de seus integrantes:

= .

ii Apps [ Importado do IE

Pagina principal
Mudancas recentes
Pégina aleatoria
Ajuda

Ferramentas
Paginas afluentes

Alteracbes
relacionadas

Enviar arquiva
Paginas especiais

Versdo para
impressao

Link permanente
Informactes da
pagina

porta.

Save to Mendeley

Pégina Discussio Ler Editar Ver histdrico Mais v Q

PEooo1iMT

Pagina dedicada as ligdes aprendida no projeto PE000T - Baseado no modelo Target 2.0.

CONCEPGAO:
1) Conscientizar

Aldeia central do projeto & viabilizar a centralizacdo das informagées no processo de concebimento do sistema final. Se faz necessério a organizacdo de treinamentos e
publicacBes nos canais internos. Devemos nos atentar ao tépicos abaixo para alcancarmos eficiéncia plena

» Agendar os treinamentos
« Preparar meteria de divulgacio;
« Publicar nos canais internos

2) Reutilizar
« Devemos consultar a base de projetos anteriores, com o intuito de padronizar a documentacéo:
3) Coletar e Verificar

Deveremos coletar as informacdes e os dados das entrevistas com os Steakholder do projetos. s mesmos devem valida-las e aprovarem o prosseguimento da implementaco.
Se faz necessario a confirmag&o do processo com a drea de compliance:

« Responsavel: Francisco Paha
4) Armazenar e Disseminar

O proximos passos do projeto devem ser registrados na pagina principal do projeto: PE0001 - Devemos agendar reunides semanais com o intuito de informar a todos os
Anvnivinng

8 - Pagina de detalhamento - destinada a relatar todos os detalhes e fatos acertados durante o

kick-off, e as orientacdes realizadas pelos gestores seguindo a orientacdo do artefato:

v

i Apps M Importado do IE

Save to Mendeley

2) Reutilizar
« Devemos consultar a base de projetos anteriores, com o intuito de padronizar a documentacao:
3) Coletar e Verificar

Deveremos coletar as informacdes e 0s dados das enfrevistas com os Steakholder do projetos. Os mesmos devem valida-las e aprovarem o prosseguimento da implementacdo
Se faz necessario a confirmacdo do processo com a area de compliance

« Responsavel: Francisco Paha:
4) Armazenar e Disseminar

O préximos passos do projeto devem ser registrados na pagina principal do projeto: PEO001 - Devemos agendar reunides semanais com o intuito de informar a todos 0s
envolvidos

DETALHAMENTO:
1) Conscientizar

« Aagenda de treinamento deve ser alinhada com os responsavels diretos pela liberacdo dos colaboradores
« O material de divulgacdo deve conter aspectos direcionados a utilizacdo feita pelos usuarios finais,
« A Publicacdo nos canais internos devem ocorrer no final de cada més;

2) Reutilizar
« O material de apoio encontram-se nas paginas de projetos internos e externos da empresa: Projetos;
3) Coletar e Verificar

» A Coleta de dados entrevistas devem conter no minimo 10 respostas dissertativas relacionada ao processo interno
« A aprovacdo tem de ser assinado por no minimo 2 gestores responsaveis.

4) Armazenar e Disseminar

« A comunicacdo interna da equipe de projetos deve ser acessada semanalmente na pagina do projeto. PEC001
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9 - P4gina de implementacao - destinada a todos os fatos relacionados aos prazos e demais
informacdes pertinentes ao problemas enfrentados no projeto (simulagéo de dados):

[ porta! I

iii Apps [ ImportadodoE | Save to Mendeley

IMPLEMENTACAO: *
1) Conscientizar

« Aagenda de desenvolvimento & progresso pode ser vista a seguir;

v Scope 2days Mon 09/02/15  Tue 10/02/15 100%

v Analysis/Software Requirements 2 days Wed 11/02/15  Thu 12/02/15 100%
Vv Design 6 days Fri 13/02/15 Fri 20/02/15 100%
4 Development 15 days Mon 23/02/15  Fri 13/03/15 0%
Botbes e Base de Sdays Mon 09/03/15 Fri 13/03/15 0%
Conhecimento
A Tradugdo e Alteragdes (MX) ESP 5 days Mon 09/03/15  Fri 13/03/15 0%
A Revisio/Alinhamento com ABI  1day Tue17/03/15  Tue17/03/15 0%
Testing 2days Mon 16/03/15  Tue 17/03/15 0%
Training 2days Wed 18/03/15  Thu 19/03/15 0%
b, Documentation 1day Fri 20/03/15 Fri 20/03/15 0%
2) Reutilizar

« Utilizar modelos de documentos na base: Projetos.
3) Coletar e Verificar:

« Informagdes colhidas e validadas estdo expostas na planilha; Media:Parametrizacdo PE0001.xIsx.
4) Armazenar e Disseminar

o As alteracdes realizadas nos parametros devem ser salvas na planilha de parametrizacédo e devidamente versionada para os acessos da equipe. Media:Parametrizacdo

10 - Péagina de fechamento e controle - esta pagina finaliza o uso do artefato realizando o

encerramento do projeto e todo o controle realizado pela gestao e pela organizacao:

T IIIam—_—I—=

porta/ I

ii Apps I Importadodo|E || Save to Mendeley

FECHAMENTO: -

1) Conscientizar

« Testar o ambiente e rever a concluséo dos treinamentos;

« Testar e validar a funcbes do sistema
2) Reutilizar

« Conferir os pardmetros de qualidade, baseado no histérico de entregas de sucesso
3) Coletar e Verificar

« Recolher o termo de aceite com os patrocinadores do projeto;
4) Armazenar e Disseminar
Os mesmos devem ser devidamente assinados e arquivados na pagina do projeto PE0001

CONTROLE:

1) Conscientizar

« Ratificar e conferir escopo
+ Rever os riscos do projeto
« Rever os ciclos do moedelo Target 2.0

2) Reutilizar

+ Rever o o histérico de entregas de sucesso na pagina de projetos- PEO001
3) Coletar e verificar

+ Avaliar os riscos do projeto

+ Efetuar avaliago da equipe de projetos

« Avaliar o desempenho do projeto
4) Armazenar e Disseminar

+ Resgistar o desempenho do projeto na pagina PEOO0TMT:
« Divulgar resultados e critérios de sucesso para a diretoria
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As péaginas da Wiki apresentadas representam o trabalho realizado pelo pesquisador e
de toda a equipe empenhada em colaborar para o desenvolvimento e utilizagdo dos processos
apresentados pelo modelo Target 2.0. Saliento que estas paginas ainda estdo em
desenvolvimento e, embora o tempo de pesquisa tenha sido curto, pode-se realizar um
trabalho representativo para esta organizacdo. Espera-se assim, que este trabalho seja o
comeco de um grande desafio para esta organizacao.

Devo mencionar ainda que este trabalho so se realizou devido ao empenho de todos 0s
envolvidos (gestao, equipes, pessoal de TI e diretoria) que sem medir esfor¢os contribuiram
para o desenvolvimento do mundo corporativo e cientifico. Embora a ferramenta ndo esteja
finalizada e com alguns ajustes a serem realizados, sabe-se que a organizacdo dara
continuidade ao artefato e pretende expandi-lo no segundo semestre deste ano para outros

departamentos.

4.2  TRANSCRICOES DAS OBSERVACOES DIRETA E DOCUMENTAIS

ApoOs a realizacdo da reunido de apresentacdo da ferramenta, apresentando aos
participantes a pesquisa e a ferramenta "Wiki" e como seriam realizados os processos de
observacao (analise documental e entrevista), deu-se inicio as atividades da pesquisa e 0
cumprimento dos ciclos de engenharia. Para que o leitor possa entender como os ciclos foram
realizados irei pontuar cada um, para que se possa ter uma visdo clara do que foi realizado em
cada um. Para tal, irei discorrer o processo elaborado e descrito na Figura 5 da pag. 60 para
todos os ciclos:

12 Fase do ciclo de engenharia - Reunido com 0s usuarios

A reunido fora realizada na prépria organizacdo com data e horario pré estabelecidos
pelo gestor. Na reunido compareceram todos 0s usuarios descritos na tabela 8 e um diretor da
empresa, 0 qual contribuiu com o consentimento da realizacdo da pesquisa em ambito interno
e externo da organizagdo. Realizei a abertura da reunido com um agradecimento a
organizacdo e aos participantes que dedicaram tempo e conhecimento para a realizacdo da
pesquisa. Apds esta colocacdo, o diretor da empresa comentou sua visdo em relagdo a

pesquisa e 0 uso da ferramenta:
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Gostaria de agradecer a todos os envolvidos nesta pesquisa e que este episodio
seja 0 inicio de uma nova oportunidade dos colaboradores desta organizacéo
adquirirem novos conhecimento e que Nnossos projetos possam cada vez mais se
aprimorarem e que nossas equipes possam cada vez mais estar ligadas nas novas
tecnologias que serdo apresentadas nesta pesquisa. Gostaria que todos se
empenhassem em contribuir para o andamento da ferramenta e que ao final deste
estudo todos nds possamos utilizar esta ferramenta de forma a contribuir com

toda a organizacao, obrigado a todos e um 6timo trabalho.

Ap0s as palavras do Diretor expliquei como seria realizado o estudo e que durante 6
semanas estaria junto com os envolvidos de acordo com a disponibilidade de cada um,
observando, orientando e ajudando a utilizar a ferramenta. Durante a reunido 0s Usuarios
comentaram que realmente eles estavam empolgados e necessitando de uma ferramenta como
apoio as suas atividades e que iriam contribuir da melhor maneira possivel. Alguns usuarios
apontaram que ja tinham nocdo do que é a ferramenta, mas que nunca haviam utilizado.
Outros apontaram a ferramenta como sendo uma Wikipédia, e durante a reunido expliquei as
diferencas de cada ferramenta apresentada no modelo, para que todos possam estar alinhados
de qual o objetivo da pesquisa e qual serd o produto final "o artefato”. O usuério "LP 02" fez o

seguinte comentario:

A ferramenta Wiki ndo € apenas para que as pessoas possam consultar
informacdes sobre o que esta na Internet? Ou seja, € uma ferramenta para se

colocar informacdes de coisas que existem ou sobre pessoas?

Com relacédo a pergunta feita pelo "LP 02" expliquei que de certa forma sim, mas que
a ferramenta por ndo ser muito utilizada no meio corporativo, gera algumas ddvidas sobre seu
verdadeiro uso, e que a ferramenta pode ser utilizada como apoio aos projetos. Expliquei
ainda que durante a inferéncia do pesquisador em quanto Helper e pesquisador empirico, este
pode contribuir para estas duvidas sejam solucionadas agregando mais conhecimento aos
usuarios.

Durante a reunido ainda expliquei como sera 0 meu papel durante as seis semanas que
permanecerei no grupo. Expliquei que iria permanecer de duas a trés vezes por semana em
observagdo aos colaboradores durante o uso da ferramenta "Wiki" em um projeto de seguranga

definido pelo gestor da area. Esta observagéo seria realizada com horérios pré-estabelecidos
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pelo gestor e pela equipe, sendo que e 0 meu papel seria em observar e conversar com 0S
"usudrios" durante o0s processos e utilizagdo da ferramenta.

Ap0s todas as explicacOes, realizei uma agenda de datas e horarios com o0s usuarios
para dar inicio as observacdes finalizando assim nossa reunidao sem maiores problemas. Para
um melhor entendimento das informacdes adquiridas durante o ciclo de observacgdo, irei situa-
las em blocos semanais, nas quais foram anotadas em um diéario de observacdo, como segue

no Apéndice B.

22 Fase do ciclo de engenharia - observacdes diretas e analise documental

Nesta fase irei apresentar todo o material que fora colhido durante as 6 semanas de
observacao, os comentarios dos usuarios e suas dificuldades e ainda 0s meus comentarios

pontuais em relacdo ao uso e 0s processos da ferramenta.

12 SEMANA DE OBSERVACOES

Esta semana foi um pouco problemética para a observacao, pois os participantes nao
sabiam corretamente como seria minha participagdo na observacédo, e alguns ficaram meio
constrangidos em suas atividades. Alguns tinham certo receio de imputar os dados, pois ndo
tinham o costume de ter uma pessoa observando as atividades e isso acabou inibindo as a¢es.

Desta forma, tive que realizar uma participa¢do mais ativa, conversando com a equipe
e com o participante observado "Usuério", explicando que meu papel era meramente observar
0S processos e a utilizacdo da ferramenta, e que em nenhum momento iria interferir em seu

trabalho. Um usuario fez a seguinte colocacgéo:

N&o estamos acostumados a ser monitorados e as vezes issO € meio
constrangedor, fico um pouco receoso em colocar as informacdes, pois nao sei

até onde posso dividi-las com outras pessoas.

Expliquei a ele que as informagdes séo para ser divididas e ndo serem restritas, pois o
uso de uma ferramenta seja ela qual for, tem por premissa dividir as informac6es e com isso
pode agregar conhecimento a todo o processo. Além disso, as informacbes e dados

compartilhados contribuem para o desenvolvimento dos projetos e das equipes, deixando-0s
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mais dindmico e menos trabalhoso, devido as informacdes utilizadas (M. S. Chaves, 2013;
Cleveland, 2012; Duffield & Whitty, 2014; Grudin & Poole, 2010; Levitt, 2011).

A partir dai 0 ambiente tronou-se mais tranquilo, pois 0s usuarios perceberam que
minha participacdo era meramente observatoria e que ndo iria interferir nas atividades
individuais e nem nas de grupo. O primeiro usuério observado foi o LP1, que demonstrou-se
bem participativo e interessado em aprender sobre a ferramenta.

Neste primeiro momento a ferramenta estd sofrendo alguns ajustes (pesquisador
empirico), pois se faz necessario corrigir alguns pontos para suprir as necessidades dos
projetos e da organizagdo, podendo desta forma melhorar os processos e a usabilidade da
ferramenta. Percebeu-se ainda que, antes da implantacdo da ferramenta, os usuarios relatavam
suas experiéncias e informacdes sobre os projetos utilizando as seguintes tecnologias e
documentos: emails, relatérios realizados em planilhas de Excel e atas de reunides.

Durante as fases ou ciclos do projeto, os usudrios quando necessitavam realizar
alguma mudanga ou alinhamento, solicitavam uma reunido a cada 15 dias e durante esta
reunido tratavam dos problemas e pendéncias do projeto. Neste momento também a equipe
aproveitava para trocar ideias sobre os problemas vivenciados no dia a dia do projeto (LA),
reunides estas que mesmo com a implantacdo da ferramenta, ainda sdo realizadas. O usuario

"LP 01" em cima destes pontos levantados colocou o seguinte comentario:

Estas reunides que realizamos sdo importantes, pois ndo temos outro meio de nos
encontrar para que se possa realizar os alinhamentos necessarios para o projeto.
Porém se torna cansativa e as vezes chata, pois perdemos muito tempo com
conversas paralelas e com assuntos que ndo fazem parte do projeto. Acho que
agora com esta ferramenta este problema serdo resolvidos ou pelo menos

reduzidos.

Em relacdo aos documentos, normalmente os usuarios por meio de emails e relatdrios
de atas de reunido, passavam as informagdes de alinhamento e todas as informacoes
pertinentes ao projeto a toda a equipe. Porém, quando havia a necessidade de alguma
alteracdo, a equipe se reunia e convocava 0 cliente e todos envolvidos para sanar 0s
problemas e realizar os alinhamentos necessarios.

Neste primeiro contato com a ferramenta os usuarios perceberam uma facilidade em

inserir as informacdes e acessé-las. Os usuarios também mencionaram que a ferramenta é de
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facil utilizacdo, mas que ainda possuiam duvidas nos processos de utilizagdo, mas que estdo

se sentindo mais confortaveis com sua utilizagdo. Um dos usuérios comentou:

Estou achando a ferramenta muito dinamica, pois estamos trabalhando mais
organizados, mais tem alguns pontos que preciso de mais atencdo, pois estou
esquecendo de lancar algumas informagdes.

Esta colocacdo é pertinente, pois demonstra que o treinamento e a conscientizacao séo
importantes para 0 uso e a aplicabilidade da ferramenta em equipes que nd&o dominam ou ndo
possuem conhecimento em tecnologia de midia social. Observei ainda que o usuario a cada
vez que faz uso da ferramenta comeca a se ater aos detalhes e as responsabilidades dos inputs
das informacGes e dos dados.

Num segundo momento da observacdo eu acompanhei 0s usuarios CS, AP1 e AP2, 0s
quais se reuniram para tratar de um problema no escopo do projeto. Durante a reunido
acompanhei somente como observador e ndo comentei nada, mas percebi que o usuario CS,
pediu uma maior dedicacdo da equipe com relacdo a utilizacdo da ferramenta e que ela

poderia ajudar a equipe em varios aspectos.

Pessoal, devemos utilizar a ferramenta de forma que ela possa nos ajudar e nao
atrapalhar, como fora explicado na reunido, acho que devemos perder um pouco
mais de tempo no comeco para entendermos como ela funciona e com certeza no
decorrer do processos ela ira ajudar. Vamos prestar mais atencdo nos inputs e
ndo esquecer de utilizar a ferramenta, precisamos estar conscientizados que seu

uso sera fundamental para a organizacéo.

Neste momento realizei uma inferéncia como (pesquisador helper) e questionei a
equipe quais seriam ou qual seria o tipo de ajuda a equipe. Desta forma, o usuario AP1
apontou que "... a facilidade em acessar a ferramenta e ao projeto ja era um grande passo".
Outro ponto unanime apontado pelos trés usuéarios foi "... a facilidade em imputar os dados e
acessa-los, facilitando a partilha das informacGes e viabilizando de forma rapida e facil o
conhecimento das LA realizadas no periodo”.

Ao final da observacédo, este grupo solicitou ao pesquisador uma opinido sobre a
seguranga do sistema ou da ferramenta, o pesquisador, no papel de helper, informou que as

informacdes devem seguir os protocolos estabelecidos pela organizacdo, na qual o gestor
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antes de finalizar o processo faz um filtro das informagGes e as salva. Este armazenamento
das informacd@es € realizado diretamente no servidor, o qual possui protocolos de segurancga
estipulados pelo departamento de Tl que garantem os principios de seguranca estabelecidos
pela organizacao.

A organizacdo solicitou que ambos, 0s protocolos de seguranga e 0 processo de como
as informagdes sdo armazenadas, ndo sejam comentados e nem apontados nesta pesquisa.
Sendo assim, apontei que todas as informacdes devem ser realizadas sempre com o crivo do
gestor ou da pessoa designada para realizar o filtro das informacgdes e que a ferramenta tem
um bom nivel de seguranga.

Para um melhor entendimento do leitor, demonstrarei abaixo 0s processos observados
durante esta primeira semana, baseados no modelo Target 2.0 (artefato) e se estdo sendo
utilizados pelos usuérios, baseados nas anotacdes deste pesquisador:

Conscientizar - durante a observagdo 0s usuarios mencionaram que a conscientizagdo
dos processos é vital para toda a equipe, pois esse processo pode fortalecer a equipe no
comprometimento com o escopo e com todas as fases do projeto. Os usuarios ainda
mencionam que apods a explanacdo do pesquisador (helper) o uso da ferramenta pode facilitar
o trabalho de toda a equipe.

Coletar - neste ponto os usuarios apontaram que a ferramenta pode facilitar
consideravelmente o processo de coleta das informagdes, pois no sistema antigo as
informacBes ndo eram de facil acesso e necessitavam geralmente de uma reunido para
alinhamento. O processo de coleta na ferramenta contribui ainda na visualizacdo de todos, ndo
havendo repeticdo das informacdes, pois 0 gestor pode apontar este problema, reduzindo o
excesso de informagfes desnecessarias.

Disseminar - neste ponto as equipes e usuarios mesmo com pouca informacéo
imputada, ja iniciaram os processos de informar as alteracGes existentes a equipe. Este
processo consiste em cada vez que uma informacdo é imputada, o gestor ou mediador envia
um email a equipe apontando a corre¢cdo ou mesmo uma nova informagéo a todos. Este
processo agradou a todos e, segundo 0s usuarios, contribuiu com ideias novas, pois a equipe
munida da informac&o on-line pode pensar em novas ideias durante a execucao do projeto.

Armazenar - este foi o ponto forte da ferramenta nesta primeira semana, 0S usuarios
apontaram que a usabilidade das informacdes neste processo sdo de facil acesso e de facil uso.
Ainda apontado por eles, essa facilidade fez com que o trabalho da equipe, neste ponto da
pesquisa, se torna mais facil e mais rapido, ganhando tempo e horas de projeto. No mais

salientarei na préxima semana.
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Reutilizar e Verificar - neste ponto como o projeto ainda estd em seu inicio, ndo
apontamos nada significante, porém todos mencionaram que a reutilizacdo e a verificagdo dos
dados ou da informacéo é primordial nos projetos, a equipe chamou isso de (aprender com o
erro dos outros). Nesta primeira semana estes itens ndo séo aplicados.

Por fim, nesta primeira semana, pode-se verificar que 0s usuarios ainda estdo
aprendendo a utilizar a ferramenta e muitas ddvidas ainda estdo sendo sanadas com relagdo a
utilizacdo, mas o ponto mais tocado por eles nesta semana foi a seguranca das informacdes.
Este ponto € um quesito prioritario para a organizacdo, pois por se tratar de projetos de
seguranca as informagdes sdo sigilosas e a organizagéo e seus gestores prezam muito por este

sigilo.

22 SEMANA DE OBSERVACOES

Na segunda semana de observagdes, 0s Usuarios iniciaram suas atividades com um
alinhamento e um treinamento junto ao departamento de TI, o qual por meio de uma reunido
com 0s usuarios poderdo sanar as eventuais perguntas e davidas relativas ao uso da

ferramenta e seus processos. As principais davidas que surgiram foram:

Usuario LP1 - Ap6s eu ter imputado os dados na ferramenta, quaisquer que sejam, a

ferramenta salva automaticamente, ou eu preciso realizar algum tipo de comando?

A resposta do técnico: Sim, a ferramenta possui um mecanismo de autosave que
pode ser configurado de acordo a necessidade, e ela pode realizar o salvamento

das informacdes também ao sairem do seu login.

Usuario AS1 - A ferramenta s6 pode ser utilizada quando o usuério estiver logado na

Internet? D4 para trabalhar offline?

A resposta do técnico: Sim, a ferramenta sé podera ser acessada em contato com
a Internet, e se voce tiver logado na pagina offline vocé podera trabalhar, porém
os dados ndo serdo salvos. Somente com o0 acesso online que seus dados seré@o

salvos.
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Usuario GP - Eu consigo logo ap6s o impute das informacBes corrigi-las e

disponibiliza-las para toda a equipe?

Resposta do técnico: Sim, desde que vocé faca uma atualizacdo das informacdes

gue voceé inseriu se ndo o sistema ndo absorve.

Usuarios AP1 e AP2 - Estes dois usuarios possuem um conhecimento mais avangado
do uso de ferramentas de Web 2.0, eles possuem formacdo em Tl e uma boa experiéncia nas
ferramentas de uso social devido a cursos extra curriculares realizados em suas carreiras.
Contudo, eles sinalizam que a ferramenta ainda estd crua, mas que € um comeco, pois
antigamente ainda era pior com o uso somente do servidor. Eles ainda mencionam gque com 0s
feedbacks que estdo passando ao pessoal de TI, a ferramenta podera ser melhorada e com isso

sera mais eficiente nos processos e nos imputes de dados e informacoes.

Pergunta geral de todos os usuarios - Esta ferramenta pode conversar com outra ferramenta,

ou seja, compartilhar seu banco de dados como por exemplo em um Sharepoint?

Resposta do técnico: Sim, é possivel, porém precisa-se configurar o banco de
dados de forma que eles sejam compativeis € que um enxergue 0 outro, pois 0S

dados estdo na nuvem.

Estas perguntas e alinhamentos realizados nesta segunda semana foram primordiais
para o uso da ferramenta. Os usuarios se sentiram mais confiantes e com maior facilidade no
acesso e no impute de dados e informagfes. Porém, durante a observacdo (pesquisador
empirico), percebeu-se que alguns usuarios estavam utilizando a ferramenta somente para
armazenar os dados e ndo as estavam consultando para um alinhamento das informacdes que
foram imputadas na semana anterior. Perguntado o porqué ndo estavam consultando as
informagdes, alguns usuarios responderam que se esqueciam de verificar, ou que ainda ndo se
fazia necessario o uso. Todavia, durante os processos o Log da ferramenta mostra que houve
uma atualizagdo, por meio da data/hora e por quem fora feita a atualizacéo.

Usuéario CS - Percebeu que poderia ter maior controle da equipe com o0 uso da
ferramenta, pois podia por meio dos dados imputados e pelo acesso dos usuarios controlarem
guem acessou a ferramenta e quais os dados que foram imputados. Neste momento, enquanto

pesquisador (empirico e helper), apontei que esta percepc¢ao poderia contribuir para o controle
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das horas trabalhadas nos projetos e as aloca¢Ges de horas disponiveis em outros projetos. Por
sua vez, esta colocacdo poderia contribuir para um melhor controle da equipe e do projeto,
também contribuindo para uma melhor visdo da organizacdo com o desempenho do
departamento.

Para a gestdo, esta observacao foi de grande valia, porém o usuario GP percebeu que a
ferramenta ndo contabilizava as horas dedicadas no projeto. Como se trata de uma pergunta
técnica, sugeri como pesquisador (helper), questionar a Tl para verificar se é possivel este

procedimento. Apos realizar o questionamento ao pessoal da TI, obteu-se a seguinte resposta:

A ferramenta pode contabilizar as horas alocadas pelos usuarios sim, porém
ainda ndo finalizamos este processo, mas acreditamos que até o final da
implantacdo da ferramenta e do prazo de testes, este procedimento seja finalizado

e atualizado.

Em uma das observacdes da semana, a gestdo autorizou o pesquisador enquanto helper
comparecer ao cliente do projeto juntamente com a equipe. 1sso pode contribuir para que se
possa observar como 0s usudrios realizam os apontamentos, os inputs dos dados e
informagdes na ferramenta.

Os usuarios quando véo ao cliente ou realizam algum tipo de atividade externa, levam
consigo um Tablet com acesso a Internet que possibilita o acesso a ferramenta por meio de
um login e Password de usuério. Desta forma, 0s usuarios podem ao mesmo tempo em que
estdo com o cliente ou em observacéo direta em campo, podem analisar, avaliar e anotar toda
e qualquer informacé&o ou dado referente ao cliente ou ao projeto. Isso faz com que o tempo
dedicado ao projeto possa ser otimizado e as informacbes sejam mais precisas, pois sdo
anotadas online mitigando o erro do esquecimento e da perda de informacdo anotada.

Durante a reunido com o cliente perguntei se ele percebeu alguma mudanca em relagéo
as reunides e se ele percebeu alguma diferenca, com o uso da ferramenta, se as informacoes

estavam mais facies de serem acessadas, e ele respondeu:

Olha, como a consultoria nos informou que este projeto teria uma mudanca em
relacdo aos outros realizados, pois teriamos o uso de uma ferramenta
colaborativa e que as informacgdes e reunides seriam realizadas através desta
ferramenta, fiquei um pouco receoso. Como ndo tenho conhecimento desta

ferramenta, me senti um pouco desconfortavel, mas apos a realizacdo do
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treinamento proposto pela consultoria, percebi que é super simples seu uso e que
isso poderia me ajudar em reduzir tempo com reuniGes. Para mim sO veio a
agregar e ajudar com meu trabalho, sei que tive um pouco de dificuldade no

comeco, mas depois foi facil de se utilizar.

Para finalizar esta semana, demonstrarei abaixo 0s processos observados durante a
semana baseados no modelo Target 2.0 e se estes, apds o treinamento, estdo sendo utilizados
pelos usuarios, baseados nas anotacdes deste pesquisador:

Conscientizar - nesta semana este processo foi muito abordado, pois por meio dele
pode-se tirar varias duvidas existentes na utilizacdo da ferramenta e outros pontos, tais como o
controle de horas. Os usuarios ainda precisam de mais intimidade com a ferramenta, pois
estdo ainda descobrindo seu potencial e ainda contribuindo para o desenvolvimento dela. Os
usuérios estdo motivados e demonstram interesse em melhorar este processo.

Reutilizar - ap6s alguns dados e informacgdes imputadas na semana passada, 0s
usudrios fizeram uso deste processo nesta semana. Apesar de ser um uso minimo, pois ainda
ndo possuem a cultura de utiliza-lo, este processo ainda precisa de mais énfase, pois ainda é
desconhecido pelos usuérios. A destacar que o usuario CS que acompanhou a visita ao
cliente, utilizou o banco de dados para verificar uma informacéo que havia sido imputada na
semana passada, sendo assim, o0 usuario comenta que ja € um comego e com certeza ainda a
equipe vai progredir mais neste ponto.

Coletar - nesta semana houve um grande avanco neste processo, pois as equipes ja
iniciaram a coleta de informacGes de todos os usuarios que estdo envolvidos no projeto. Estas
informagdes foram percebidas quando houve a necessidade de analisar uma informacéo e a
equipe ndo precisou passar um email, ou até mesmo ligar para outro usuario. Com os dados
imputados da Ultima semana, os usuarios ja puderam resolver e alinhar processos e problemas
sem haver a necessidade de marcar as famigeradas reuniGes semanais. Para 0s usuarios isso é
um grande avango em relagdo ao tempo e a facilidade de trabalho.

Verificar - esta semana percebeu-se que o0s usuarios de uma forma bem mais presente,
iniciaram a verificacdo das informacOes e dos ajustes realizados pelo gestor e pelo cliente.
Neste ponto agora pode-se verificar que a ferramenta estd sendo cada vez mais utilizada pela
equipe, pois pode direcionar o usuario quanto aos comentarios e apontamentos dos membros
da equipe.

Disseminar - continua sendo um ponto forte no processo, pois a equipe percebeu o

guanto pode ganhar e agregar nas etapas do projeto. O compartilhamento das informacdes de
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forma facil por meio da ferramenta fez com que as equipes se comunicassem cada vez mais,
pois a ferramenta facilita a visualizacdo das informacgdes e das anotagcbes em tempo real.
Deve-se lembrar que no antigo processo este era cansativo e demorado, pois a equipes tinham
que realizar além das anotacGes, emails, relatorios e ainda marcar reunides para alinhamento,
e agora tudo isso foi otimizado diretamente na ferramenta.

Armazenar - ponto forte também do processo, 0s usuarios continuam apontando que

a usabilidade neste processo é de facil acesso e de facil uso.

32 SEMANA DE OBSERVACOES

Nesta semana as equipes estiveram praticamente todos os dias em campo, sendo assim
as observac0es ficaram prejudicadas. Porém, o usuario GP teve um tempo maior para que este
pesquisador pudesse questionar e observar os documentos que eram gerados antes da
implantacdo da ferramenta e como esta sendo agora com o uso dela. Com a abertura de um
horéario do usuario GP, este pesquisador pode observar 0os documentos que eram gerados antes
da implantacdo da ferramenta, desta forma, pode-se apontar alguns comentarios mais
estruturados sobre estes documentos. Esta observacdo é uma oportunidade para que se possa
melhor analisar e comparar o antigo processo para com o novo. Desta forma, segue na Tabela

10 a comparagéo entre os documentos do modelo antigo e 0s novos:

Documentos | Documentos o o Comentarios do
_ Comentarios dos Usuarios _
antigos novos Pesquisador

No sistema antigo o | Em observacdo (empirica)
documento era escrito e | percebe-se que a equipe

repassado para o crivo do|como um todo tinha

Base de | gestor, e apds este processo | algumas dificuldades na
Atas de dados - | disseminado na equipe. Com | disseminacao de
reunido coletar, 0 sistema novo, o usuario | informagBes. Sendo assim
mensais armazenar e | possui as informacOes mais | com apenas 2 semanas de

disseminar. rapidamente e com maior | observacdo j& se pode
precisdo de conteudo. perceber que houve uma

melhora significativa neste

ponto.
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Documentos | Documentos . . Comentarios do
] Comentarios dos Usuarios )
antigos novos Pesquisador
Estes normalmente eram | Com a ferramenta e 0 uso
realizados de duas formas, os | de um Tablet para apoiar as
emergenciais apontando | equipes em campo, O
problemas importantes que | trabalhno se tornou mais
muitas das vezes ndo eram | facil. Pois a ferramenta
Base de | respondidos, pois o usuario | pode gerar as informacdes,
dados - | ndo os lia. E os que eram | armazena-las e dissemina-
Conteudo coletar, enviados como relatorio, este | las de forma mais rapida e
dos Email's | armazenar, processo normalmente era | precisa. Este processo pode
verificar e | realizado ou a noite ou no dia | facilitar o gestor nas
disseminar seguinte,  dificultando  a | tomadas de decisdes, pois 0
informacao a toda a equipe. tempo de resposta € menor,
com a ferramenta as
informacBes sdo  vistas
online.
Este processo era realizado | Com o uso da ferramenta a
baseado nas informacdes que | comunicacdo se  tornou
5 ’ a consultoria necessitava para | mais eficaz e eficiente, pois
ase e
dad a realizacdo das andlises de | pode-se realizar um ajuste
ados -
risco e informagdes | online (utilizando o Tablet
coletar, ) ) ) o )
) pertinentes ao projeto. Muitas | e a Wiki) e ainda fazer um
Check-lists | armazenar, . 3 ) o
) - destas informac0es | video conferéncia com os
de projeto verificar,

conscientizar,
reutilizar e

disseminar

dependiam da experiéncia do
usuario, pois a comunicagédo
era um problema no decorrer
da analise, ou seja, as duvidas

eram tiradas posteriormente.

outros  usuarios

(Skype)
caso haja alguma davida no
levantamento das

informacdes.

Tabela 10: Comparacao entre documentos antigos e novos e sua utilizacéo

Fonte: Proprio autor
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A Tabela 10 d& uma breve visdo de como 0s processos e 0s dados eram tratados pela
gestdo e pela organizacdo. Pode-se verificar ainda algumas dificuldades e as limitagdes que as
equipes ou 0s usuarios possuiam em campo para o levantamento das informacgdes. Com a
utilizacdo da ferramenta Wiki e de um Hardware de apoio (Tablet), percebeu-se que 0s
usuarios tiveram maior facilidade nos processos e no levantamento das informacées, podendo
em tempo real tirar dividas e até mesmo questionar possiveis novas necessidades de ajuste no
projeto. Os usuarios também mencionaram que 0 uso desta ferramenta contribuiu para o
aumento da eficacia dos processos, pois 0s documentos gerados ndo necessitavam ser
reeditados ou reescritos. Neste momento questionei o0 GP em que momento a organizacdo
percebeu que o uso do hardware contribuiu para o uso da ferramenta. E ele fez a seguinte

colocacéo:

Antes de iniciarmos a pesquisa, tivemos uma reunido com vocé e com toda a
equipe para verificarmos quais seriam os empecilhos de realizar a pesquisa e 0
que precisariamos para realizd-la. Foi ai que o pessoal comentou que quando
eles iam a campo sem o Laptop ou outro meio para acessar a Internet ndo seria
possivel utilizar a ferramenta. Vimos também que o uso do Laptop ndo é
adequado, pois € grande, pesado e complicado para ser utilizado em campo,
entdo com apoio do pessoal de TI, eles sugeriram o uso do Tablet, que supriu a
necessidade de primeira. Logico que realizamos um teste antes e ficou perfeito. Ai
ficou facil, so tivemos que realizar um investimento inicial comprando 10 Tablets,
mas que ao final das contas seria Util para varias coisas, ndo s6 para acesso a
Internet, mas também para acessar os emails e outros programas que se fazem

necessarios as equipes.

Um ponto forte que deve ser destacado neste processo € a facilidade que a ferramenta
trouxe a todos os usuarios (facil acesso as informacOes a aos dados do projeto e ao reuso das
informagdes). Além destas facilidades, o usuario GP mencionou que 0S processos se tornaram
mais eficientes e mais faceis de controlar, melhorando também a comunicacao e 0 acesso as
informacdes, ndo so dos projetos, mas até de ideias ou apontamentos surgidos no decorrer do
projeto (LA).

Por fim, esta semana foi bem produtiva no quesito visdo gerencial, pois tivemos a
oportunidade de permanecer diretamente com o gestor do projeto e observar sua visdo em

relagdo ao modelo, a ferramenta e a equipe. Pode-se ainda observar 0 quanto 0s processos
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estavam melhorando perante a visdo do gestor e da organizagdo. Para ele 0s processos que
mais estavam sendo utilizados eram: Coletar, reutilizar, disseminar e armazenar. Perguntado
sobre 0s outros processos, e ele somente posicionou que ndo era cultura da organizagdo, mas

que estes poderiam com o tempo serem mais utilizados pelas equipes.

42 SEMANA DE OBSERVACOES

Nesta semana realizei uma reunido para alinhamento dos processos realizados e sobre
0 andamento do projeto e seus entregaveis com toda a equipe. Esta reunido se fez necesséria
para que todos estejam alinhados, e para que possiveis duvidas sejam tiradas. Nesta reunido
pude observar também que a equipe estava super motivada e com uma boa visdo sobre 0 uso
da ferramenta neste projeto.Durante a reunido, o gestor autorizou eu questionar ao grupo de
forma geral como estava a percepc¢do sobre a ferramenta e suas facilidades. Questionei ainda
se ap6s a explanacdo realizada na semana anterior sobre o uso e a aplicabilidade da
ferramenta ainda possuiam alguma duavida que o pesquisador (helper) poderia contribuir, ou
se havia ainda a necessidade de um apoio mais técnico com o pessoal da Tl (pesquisador

Técnico).

De forma geral o uso da ferramenta esta ajudando bastante o nosso trabalho e a
equipe, acredito que ao final da pesquisa a ferramenta possa contribuir ndo sé

com nosso departamento mas com toda a organizacgao (GP).

Com relacdo ao uso da ferramenta, os usuarios GP, CS, LP2, AS1, APl e AP2 se
sentiram a vontade em dizer que ela estava contribuindo para o andamento do projeto e que
além de ser de facil utilizacdo, contribuia para uma melhora nos imputes dos dados, evitando
assim o retrabalho de em outro momento realizar estes imputes. Além disso, com 0 uso do
Tablet, da ferramenta e da Internet, ganhou-se muito mais tempo para 0 processo de
armazenamento, disseminacdo e reutilizacdo das informagdes, pois antigamente o tempo
utilizado para estes processos era muito grande, além de muitas vezes ter um retrabalho das

informagdes.

Ainda bem que temos este Tablet, ele esta nos ajudando e muito!!! Sem ele acho

gue ndo poderiamos realizar as tarefas em campo (CS).
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Os usuérios LP1 e AS2 também concordaram com as colocagdes dos outros usuérios,
porém salientaram ainda que a ferramenta ndo sO6 contribuiu para os fatores citados
anteriormente, mas que a comunicacdo entre a equipe e a gestdo também melhorou. Eles
mencionaram ainda que a comunicacdo com outra equipes se tornou mais agil e mais precisa.

Nesta linha ainda, os usuérios LP1 e AS2 apontaram que as informagdes podem ser
facilmente acessadas, atualizadas e reutilizadas, contribuindo de forma mais abrangente em
toda a organizacdo. Esta colocacdo feita por LP1 e AS2 demonstra que a ferramenta mesmo
ainda estando no inicio de sua criacéo e utilizacdo, pode significativamente contribuir com as
equipes e com a organizagéo.

O autor percebeu por meio da observagdo e conversas informais com os usuarios, que
todo o processo precisa de uma boa divulgacdo e explicacdo, pois algumas pessoas possuem
dificuldade em lidar com mudancas e receio de realizar comentarios nos quais todos terdo
acesso. Nesta semana pode-se observar que 0s usuarios possuem ainda algumas tendéncias em
relagcdo ao uso dos processos, as quais irei demonstrar abaixo:

Conscientizar - este processo gradativamente vem sendo cada vez mais utilizado, pois
por meio dele 0s usuarios estdo percebendo que as duvidas existentes podem ser minimizadas.
Os usuarios logo no inicio da pesquisa, perceberam que precisavam de mais intimidade com a
ferramenta, e agora ao se passar 3 semanas 0 uso deste processo melhorou, mas 0s usuarios
estdo ainda descobrindo seu potencial.

Reutilizar - este processo teve uma melhora significativa em relacdo as outras
semanas. Os usuarios estdo cada vez mais acessando as informac@es dos projetos e com elas
podendo melhorar ou aprimorar os pontos que julgam necessarios. Em relagdo as outras
semanas observou-se que este processo esta contribuindo mais, porém néo € o processo mais
acessado pela equipe ou pelos usuarios.

Coletar - um dos processos mais utilizados, pois estd ligado diretamente as
informacdes captadas durante as fases do projeto. Percebeu-se que é um processo no qual os
usuarios perceberam que os dados e as informacdes para 0 andamento da ferramenta é de
suma importancia. Sendo assim, 0s usuarios estdo dando uma énfase neste processo, deve-se
salientar ainda neste ponto que 0 gestor orientou a equipe para que toda e qualquer
informacdo, mesmo sendo infima, seja imputada na ferramenta.

Verificar - permanece sendo utilizada de forma bastante usual pela equipe e pelos
usuarios, pois segundo os usuarios é fundamental para que as informacdes sejam precisas e

exatas na hora de alimentar os projetos.
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Disseminar - continua sendo um ponto forte no processo, o compartilhamento das
informacdes estd cada vez mais integrado e de forma fécil. Os usuérios apontam ainda que
este é, segundo eles, 0 processo que mais estdo acessando depois de armazenar. Este processo
segundo eles, contribui para o crescimento profissional e para o desenvolvimento da
organizacdo como um todo e além disso, contribui diretamente para o desenvolvimento da
equipe e das pessoas, usuarios GP, CS e LP1.

Armazenar - continua sendo o ponto forte de nosso modelo, os usuarios continuam
apontando que este processo € fundamental para o desenvolvimento da ferramenta. O
armazenamento das informacdes ou dados sdo um dos maiores problemas que a organizagao
possuia antes da implantacdo da ferramenta, sendo assim, este processo tomou um lugar de

destaque perante 0s usuarios em geral.

52 SEMANA DE OBSERVACOES

Nesta semana realizei uma reunido com o usuario GP questionando sobre qual era a
visdo dele até 0 momento em relacdo a equipe e aos processos contidos na ferramenta e no
modelo Target 2.0 e se este pesquisador poderia contribuir com algo a mais. E ele pontuou o

seguinte:

Olha acho que a ferramenta até o momento esta cumprindo o que fora
apresentado na reunido inicial e o que fora conversado anteriormente. Acho que
ainda nao esta totalmente madura, mas acho que com a pratica dos usuarios e o
uso de todos no dia a dia das tarefas, ela pode melhorar ainda mais, assim

espero!!!

Para o usuédrio GP o desenvolvimento e a performance da equipe € nitidamente
melhor, ele percebeu que os usuérios estdo mais motivados e com maior tempo para
administrarem seus afazeres. Porém salientou alguns pontos negativos a seu ver com 0 uso da
ferramenta, tais como: 1. falta de reunides para um maior entrosamento das equipes e
usudrios; 2. ele menciona a falta de ndo ter um maior contato com as pessoas; 3. que a
tecnologia distancia as pessoas; 4. a tecnologia torna o trabalho mais frio e robdtico sem o
calor e a energia das pessoas.

Ele percebeu também que os usuérios comparecem menos na organizagao, pois com a

tecnologia e com a ferramenta, esta presenca ndo se faz necessaria. Ele colocou este ponto
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como sendo de atencdo ao gestor, pois se torna mais dificil de controlar a equipe e que a

gestdo iria precisar criar outros mecanismos de controle.

... fica dificil para o gestor ter um controle da equipe, sei que o meu pessoal é
maduro o suficiente em entender que o trabalho tem que fluir e cumprir os

prazos..., mas mesmo assim, tenho um certo incomodo em néo controlar...(GP).

Este pesquisador enquanto (Helper) sugeriu que o usuario GP conversa-se com 0
pessoal de TI para que eles criassem um contador de acesso a ferramenta e, além disso, ele
poderia por meio do GPS do Tablet saber exatamente a localizacdo dos usuarios. Desta forma,
ele poderia controlar o local e 0s acessos ao projeto, e ainda, com os inputs das informacdes e
dos dados poderia perceber o quanto o usuario estava se dedicando ao projeto.

Com estas sugestdes, pode-se demonstrar que a ferramenta pode possuir um bom
controle, basta apenas a gestdo realizar este alinhamento da necessidade com o pessoal de TI.
Apbs a explanacdo do pesquisador (Helper) ao usuario GP, o mesmo percebeu que o controle
é possivel e que futuramente ira realizar este alinhamento com o pessoal de TI.

Esta semana resolvi abordar todos os usuarios para um overview de todo nosso
trabalho e captar as possiveis davidas e colocagdes que podem agregar valor em nossa
pesquisa. Este overview fora realizado individualmente e sem contato com outros usuarios da
equipe, para que as respostas ndo sejam influenciadas e para que 0s Usuarios se sintam mais a

vontade em explanar suas opinides e pontos de vista.

Usuario GP - Com a implantacdo da ferramenta percebemos que houve uma melhora
significativa em nossos trabalhos. Para mim, a organizacédo sO teve a ganhar, pois
podemos agora através dos processos do modelo Target 2.0 ter um melhor trabalho
em equipe e um uso mais adequado do tempo e dos custos em todo o projeto. Na
minha visdo ainda precisamos realizar alguns ajustes para projetos maiores e
melhorar o visual da pagina na Web, pois a apresentacdo e o marketing séo
importantes. Esta apresentacao é importante por que as vezes o cliente acompanha 0s
projetos e as apresentacdes das paginas e estas devem estar bem organizadas e mais
claras, é claro que estamos em um piloto e ainda temos ajustes a fazer, mas esta é

minha opinido.
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Usuario CS - Em minha opinido a ferramenta é de grande valia para a organizacao e
para a equipe. Durantes estas semanas que estamos usando a ferramenta percebemos
uma maior facilidade em atingir as metas diarias do projeto, sendo pela facilidade na
comunicacgdo, nas informac6es com maior velocidade de inputs, com um banco de
dados mais completo e atualizado para ser consultado. Além disso, devemos destacar
que tudo isso s6 foi passivel com a adogdo do Tablet para acessar a ferramenta de
qualquer lugar. Outro ponto que gostaria de destacar é a velocidade em que as
informacdes estdo a disposicdo da equipe e a reducdo de idas e vindas da equipe na
organizacdo, perdendo tempo que poderia ser alocado no projeto. Porém precisamos
criar um procedimento de reunides, pois senti falta deste contato presencial com a
equipe. Nestes momentos podiamos sentir a equipe e trocar ideias que possivelmente
sozinhos em campo ndo enxerguem ou ndo tenham este estimulo. No mais, a

ferramenta s veio a somar.

Usuario LP1 - Na minha visdo percebi uma melhora nos processos e nas atividades
do dia a dia da equipe, conseguimos ter um maior desempenho durante as atividades
e maior agilidade nos dados e informagdes. Mesmo com a ferramenta nos ajudando
senti falta do contato pessoal, pois como lider tenho a necessidade de algumas vezes
ter este contato com minha equipe. Um ponto negativo do uso da ferramenta € que se
o sinal de Internet ndo estiver bom, ndo conseguimos acessar 0s dados e nem o
projeto, sendo um grande incomodo, pois ndo podemos fazer nada sem a Internet.
Antigamente podiamos ter as anotacfes e consulta-las, e agora como tudo é lancado
na Internet, sem o acesso ficou dificil. Mas de forma geral, nosso trabalho melhorou
muito, e a tendéncia é que a Internet seja cada vez mais de facil acesso, temos que

olhar o futuro. No mais, sem maiores problemas.

Usuario LP2 - Gostaria de salientar que a organizacdo demorou para dar este passo,
pois viviamos ainda nas cavernas, com a chegada desta tecnologia o nosso dia a dia
se tornou mais facil, pois ndo temos mais que carregar inimeros documentos tao
pouco ficar procurando locais para anotagdes, em fim, ficou mais agil de se realizar
as tarefas no cliente. Outro ponto a se destacar € a comunicacao que pode ser feita
através da ferramenta e qualquer tipo de alinhamento ndo necessitamos mais
aguardar um email ou ligar para os responsaveis. Como todos estdo online na

ferramenta as informagdes fluem mais facilmente. Porém gostaria de salientar ainda
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alguns pontos negativos, tais como, falta de Internet para utilizacdo do Tablet,
dependendo do local em que estamos no cliente ndo podemos langar os dados, tendo
que retornar a forma antiga "caneta”. Mas isso ndo € um problema da ferramenta e
sim do suporte tecnologico, a meu ver com 0 avanco da tecnologia este ponto sera
sanado. Uma sugestdo para a melhoria da ferramenta seria que a ferramenta
possuisse uma sala de "bate papo" poderiamos conversar ao mesmo tempo em que

imputamos os dados, fica minha sugestdo. No mais, sem problemas.

Usuario AS1 - Como estou diretamente ligado ao projeto, eu percebi que com 0 uso
da ferramenta, nossas tarefas e obrigacdes do dia a dia no projeto se tornaram mais
faceis e mais dinamicas. No passado, nosso dia em campo era praticamente dobrado,
pois além de passarmos o dia no cliente, a noite ainda tinhamos que lancar os dados,
escrever emails, revisar os check-lists e etc. agora com o uso da ferramenta e do
Tablet, as coisas se tornaram mais rapidas. Mas neste cliente especifico tivemos
alguns momentos em que a Internet ndo funcionava e ai os problemas comecaram. Sei
que ndo é um problema da ferramenta, mas sem ela "Internet” ndo podemos acessar
os dados e todo o projeto. E neste ponto temos que retornar ao modelo antigo. Mas
com relacéo ao uso da ferramenta posso dizer que nosso trabalho melhorou muito, os
dados sdo mais facies de se acessar e a comunicacdo da equipe também se tornou

mais rapida. No resto vamos dando continuidade no uso.

Usuario AS2 - Como ja possuia conhecimento sobre a ferramenta e sua utilizacao,
pois ja havia estudado seu uso em um curso que realizei, tinha certeza que ao
implementar esta ferramenta nos projetos s6 tinhamos a ganhar. Porém pude
perceber na pesquisa que 0s processos também sdo importantes, durante meu curso
nao observamos estes fatores e sim mais a criacdo da Wiki. No meu dia de trabalho,
percebo que os processos nos quais nos foram apresentados foram primordiais para
a execucao do trabalho, pois me direcionou em relacéo ao que tenho que fazer e como
e ainda ndo nos deixa esquecer o que se deve fazer. Sei que todos tém sua
importancia, mas na minha visdo sdo: Coletar, Disseminar e Armazenar. Este 3 séo
0s que mais sdo utilizados, ndo que os outros ndo sejam, mas Sdo 0S que eu mais
utilizo. Nesta 3% semana comecei a perceber que 0s usos da conscientizacdo e da
reutilizacdo estdo sendo também acessadas com maior frequéncia, talvez pelo fato do

projeto estar mais encorpado e adiantado, buscamos informacGes para analisarmos
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ou repararmos algum procedimento desalinhado. Em fim, a ferramenta esté

contribuindo com a equipe.

Usuario AP1 - No meu caso a ferramenta trouxe um grande diferencial, pois meu
papel no projeto é realizar a parte grafica "Autocad"”, e com as informagdes mais
precisas e com maior facilidade em acessa-las, para mim isso foi um grande passo.
Agora tenho maior dinamismo e maior eficacia nos meus entregaveis, sendo até mais
agil em alguns momentos. Com o uso da ferramenta posso também me comunicar de
forma mais rapida com a equipe e visualizar os comentarios e apontamentos com

maior facilidade, isso foi fantastico para mim. No mais, vamos em frente.

Usuario AP2 - Como trabalho na parte de montagem da apresentacdo do projeto ao
cliente e nas revisdes de todo o projeto, a ferramenta me trouxe um grande apoio e
facilidade em desenvolver o meu papel. Apesar de estarmos em uma operacao piloto,
ja podemos perceber que ndo da mais para voltar ao antigo método. Acredito que o
futuro € o desenvolvimento da ferramenta. Com relacdo aos processos, no meu caso
todos séo utilizados, pois como tenho que fazer o fechamento do projeto, necessito de
todas as informacdes possiveis, e assim a ferramenta faz com que meu papel seja mais
dindmico e menos moroso. Antigamente tinha que ficar verificando emails e atas de
reunibes para buscar algum tipo de informacdo, ou até mesmo telefonar para o
responsavel do projeto. Com a ferramenta o meu trabalho se tornou mais facil e mais

produtivo, no mais vamos caminhando.

Sendo assim, como nesta semana tive a oportunidade de conversar com todos o0s
usudrios e registrar suas opinides apos algumas semanas de uso da ferramenta, pude perceber
gue nos comentarios, 0s usuarios sinalizaram a importancia dos processos, da ferramenta e de
problemas enfrentados na operagcdo em campo. Foram também apontadas algumas opinides

que podem ser utilizadas para o desenvolvimento e aprimoramento da ferramenta no futuro.
62 SEMANA DE OBSERVACOES
Nesta semana iniciamos nossa observagdo com os usuarios AP1 e AP2, pois o restante

da equipe estad em viagem e nos clientes em outros projetos. Como a atividade destes usuarios

é voltada para a finalizacdo dos projetos, estes revisdo tudo o que fora realizado até a
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concluséo, sera de grande valia a este pesquisador verificar o fruto destas 6 semanas nas quais

estivemos juntos em alguns momentos.

... depois que comecei a utilizar a ferramenta percebi que o uso das informacoes
se tornaram mais faceis de se utilizar e de encontrar..., percebi também que o
numero de informagdes aumentou, pois acho que devido aos processos a equipe
tem uma melhor referéncia para ndo perder ou esquecer de imputar os dados
(AP1).

Percebe-se por meio das informacfes passadas pelos usuarios que 0s projetos se
tornaram mais ageis e com maior facilidade de acesso por toda a equipe. Os usuarios
comentaram ainda que a ferramenta estd contribuindo de forma muito mais precisa das
informacdes, pois antigamente algumas informacdes se perdiam e a pessoa envolvida ndo se
lembrava ou ndo achava as anotacfes. Os usuarios ainda mencionam que se as anotacfes ndo
fossem inseridas no dia, existia a probabilidade de se perderam e até mesmo realizar uma
nova visita para buscar novamente o problema.

No caso dos usuérios AP1 e AP2, estas observacBes foram percebidas ja na 2% semana
de pesquisa, ou seja, para o desenvolvimento de suas atribui¢es a ferramenta contribuiu de
forma bem satisfatoria, pois tornou seus entregaveis mais faceis de realizar e com maior

precisdo das informacdes.

. 0 volume de dados aumentou e agora tenho uma melhor repositério para
consultar, ficou bem melhor e pude perceber que as LA também estdo bem mais
pontuadas...(AP2).

Nesta semana tive a oportunidade no Gltimo dia de observacéo, observar o usuario GP
0 qual nos posicionou que estava bem satisfeito com a pesquisa. Ele me apontou que 0s
processos por meio do modelo Target 2.0 tinham contribuido significativamente para todo o
grupo e que agora era aprimorar a ferramenta e dissemina-la na organizacao.

Durante esta semana também obtive um feedback da organizagéo de forma geral, pois
a Diretoria da organizacdo a qual nos autorizou o0 acompanhamento do projeto sempre estava
informada do avango e do andar do projeto. O feedback foi bem objetivo, a Diretoria nos
apontou que as informagGes que estavam recebendo do usuario GP e de todos os outros era

excelente. E palavras do Diretor Executivo da organizagdo foram:
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Gostaria de parabenizar todos os que participaram diretamente e indiretamente
do projeto e do uso desta nova tecnologia em nossa organizacdo. Esperamos que
de agora em diante nossos trabalhos estejam mais competitivos e com maior
qualidade. Esperamos também que as pessoas envolvidas nos processos e nas
atividades estejam satisfeitas com este avanco de nossa equipe, parabéns!
Gostaria ainda de agradecer ao pesquisador por nos orientar, ajudar e
direcionar neste novo desafio que a organizacdo tera daqui para frente,

obrigado!

Para finalizar este topico, irei demonstrar na Figura 6, uma visdao mais clara da
pesquisa em campo relacionando a observacdo direta e documental com os dias de atuacao
dispostos para a pesquisa. Saliento ainda que todos os dados coletados nesta observagéo
foram transcritos dentro da melhor objetividade e veracidade possivel.

Devo apontar que algumas informaces ndo foram transcritas devido ao sigilo da
informacdo e da ndo autorizacdo da organizacdo pesquisada, estes pontos serdo apontados no
item limitagdes da dissertacdo. Devo apontar ainda que todos os envolvidos nesta pesquisa ou
nesta observacdo contribuiram de forma espontanea e com muita dedicacdo para que 0S
trabalhos pudessem ser realizados da melhor forma possivel.

A Figura 6 d& uma visdo geral de como fora realizado todo o trabalho de observacao
direta na organizacdo e como o pesquisador dividiu as semanas de trabalho, demonstrando
uma sintese dos resultados das 6 semanas e tomando os principais pontos das observacoes

realizadas neste periodo.
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uma reunido uso dos uso de um alinhamento da gestdao para uma finalizacdo do
para processos; hardware pesquisa e do visdo geral da projeto pelos
alinhamento de v anilise de (Tablet) como projeto; ferramenta; usuarios 7 e 8;
como seria a documentos apoio aos Vv participacdo v conversa com Vv conversa com
pesquisa; existentes nos usudrios no uso de todos os todos os a gestdao
v  apresentagdo projetos; da ferramenta envolvidos na usuarios onde sinalizando sua
da ferramenta; v orientagdo em campo; reunido; expressaram opinido sobre o
v  apresentagdo sobre o uso da v ponto v’ comentirios, suas opinides uso da
do modelo ferramenta importante  da criticas e sobre a ferramenta na
Target 2.0 e seu (helper); pesquisa, na sugestdes no uso ferramenta; pesquisa;
objetivo; v uma prévia qual tivemos da ferramenta; v'sugestbes e v palavras da
v  observagido sobre o0 uso dos nosso primeiro v Total de 8 criticas sobre a diregdo da
dos documentos processos com feedback com o usudrios ferramenta organizacdo em
utilizados 0s usuarios.; usuario; observados. colocadas pelos relagdo a
anteriormente a v'total de 5 Vv participacdo usuarios; pesquisa e o uso
pesquisa; usuarios do Usuario 1 na v total de 8 da ferramenta na
v  observagdo observados. analise usuarios organizagao;

dos usudrios no documental observados. v total de 3
inicio do utilizada nos usuarios
projeto; processos; observados e 1
v'total de 4 vtotal de 1 diretor

usuarios usuario executivo.
observados. observado.

Figura 6: Resumo das 6 semanas de observacdes na organizacao

Fonte: proprio autor

43  ANALISE DAS ENTREVISTAS

Durante esta fase tive problemas em conversar com 0s usuarios ou participantes da
pesquisa, pois todos possuem uma grande carga de trabalho e por se tratar de uma consultoria,
todos viajam muito. Apesar destes problemas, e com a ajuda do gestor, consegui entrevistar
todos os oito participantes, finalizando assim a 42 fase do ciclo de engenharia previsto na
pesquisa.

O perfil dos entrevistados (e.g. cargo, tempo de servico e em projetos) esta na Tabela
8, pois por meio deles procederei com a analise das informagdes seguindo a Tabela 7
(Objetivos da pesquisa) de forma que o leitor possa observar cada pergunta e cada resposta
dos participantes, cumprindo assim 0s objetivos especificos e o principal. Eu comecarei a
entrevista com as perguntas relacionadas a percepcao da facilidade no uso da ferramenta, e
durante a entrevista realizarei inferéncias com o0s entrevistados interagindo com as respostas
para que possa de maneira mais profunda atender o objetivo da pesquisa que é testar o

modelo.
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4.3.1 Questdes relacionadas - Percepcéo da facilidade no uso da ferramenta (Wiki)

As perguntas relacionadas a facilidade e uso da ferramenta dardo uma viséo de como
0s usuarios a estdo utilizando e como ela esta contribuindo para o desenvolvimento da equipe.
Além disso, serd observado pelo pesquisador (autor) se durante os ciclos do projeto a

ferramenta esta realmente facilitando o trabalho do projeto.

P1 - Com o uso da ferramenta Wiki em seu trabalho, ele se tornou mais &gil? E por qué?

GP - Sim, por causa da centralizacdo das informacdes e por causa da atualizacdo
dinamica das informacges e da comunicacao entre as pessoas. 1sso fez com que o dia a dia

das equipes se torna-se mais dinamico como se fosse um help-desk.

CS - Sim, muito mais agil, pois percebi uma facilidade do trabalho de imediato com o
uso da ferramenta, pois como comegamos a trabalhar online, isso favoreceu a agilidade. S6 o
fato de outras pessoas poderem acessar as informagdes juntas ao mesmo tempo isso ja
ajudou bastante nosso trabalho. Percebi também que a comunicacéo se tornou mais rapida e
dinmica entre as pessoas. Antigamente as informacdes eram restritas devido a dificuldade

de acessa-las e agora o grupo pode acessa-las com maior agilidade.

LP1 - Sim, o uso da ferramenta fez agilizar o meu trabalho, pois consegui acessar
mais rapidamente os arquivos e informacGes imputadas, a ferramenta também ajudou a

compartilhar melhor as informacdes entre o grupo.

LP2 - Sim, se tornou mais &gil pois consigo agora acessa-la de qualquer lugar. Com

isso acabei ganhando tempo e otimizando meu dia de trabalho.

ASL1 - Sim, por ter maior facilidade em acessar o material dos outros integrantes do

projeto e por ser mais agil em obter o material por estar na internet.

AS2 - Sim, com certeza tornou meu trabalho mais agil e além disso nédo preciso mais

de meu HD (Hard Disk), pois agora consigo acessar tudo da Intenet. Além de facilitar a
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comunicagao entre as pessoas envolvidas no projeto. Percebi também uma maior agilidade

no acesso aos documentos dos projetos.

AP1 - Sim, devido ao compartilhamento das informacgdes o processo se tornou muito
mais agil em relacdo ao acesso aos documentos e a comunicagdo entre os envolvidos no
projeto. Com o acesso das informac@es online percebi também a diminuicdo dos email's entre

as pessoas, reduzindo consideravelmente a quantidade destes em minha caixa de email’s.

AP2 - Na minha opinido mais ou menos, pois 0 que pude observar é que houve uma
melhora somente no compartilhamento das informacdes, o0 resto ainda ndo percebi. Talvez
porque ndo participei muito deste projeto, somente em alguns pontos dei suporte, mas

acredito que toda tecnologia é bem vinda.

Inferéncia do pesquisador e andlise das respostas - durante a entrevista percebi que
0s entrevistados estavam bem motivados com o uso da ferramenta e que ainda estavam em um
processo de descoberta de potencial da ferramenta (Bitencourt, 2004). Durante a pergunta
argumentei a eles que a ferramenta aplicada é um grande passo dado pela empresa e todos
concordaram que nos dias de hoje o uso de tecnologia de Web 2.0 é essencial para o
desenvolvimento organizacional e das equipes de projeto (Dias, 2001; Lacerda, Dresch,
Proenca, & Antunes Junior, 2013). Além desta observacao feita por mim, o GP fez a seguinte

colocacéo:

Praticamente impossivel vivermos sem tecnologia, tendo em vista a dindmica com
gue as coisas caminham e com a necessidade cada vez maior do ser humano em
obter conhecimento e otimizacdo do tempo e das coisas. Sem duvida a tecnologia

aqui no departamento chegou para ficar.

P2 - Vocé considera a Wiki uma ferramenta de facil uso? E por qué?

GP - Sim, achei a ferramenta super simples e de facil utilizacdo, além de ser de facil
aprendizado das pessoas que sdo da area de Tl e para aqueles que conhecam HTML sera
mais dindmica ainda, porém acredito que 0s que ndo pertencem a esta area com treinamento

e acompanhamento de suporte, poderdo facilmente dominar a ferramenta. A ferramenta é de
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facil acesso e de facil atualizacio das informagdes tambem e isso € um ponto bem positivo em

minha visado.

CS - Sim, nao tive problemas em utilizar a ferramenta, para mim achei facil. Tanto
que as mudancas de pagina ou até mesmo do login sdo super simples facilitando o trabalho.
Os acessos as pastas também sdo simples e de facil acesso, ndo tive maiores dificuldades.

LP1 - Sim, bem intuitiva e a interface é de facil uso, bem facil em alocar as
informagdes e de compartilha-las. Também achei facil a criacdo de pastas e de inputs de

fotos e de outros documentos que possam a vir a compor o projeto, no mais sem problemas.

LP2 - Sim, achei a ferramenta bem intuitiva e de facil manipulacdo, ndo observei
nenhum tipo de problema em utiliza-la, até mesmo para pessoas que ndo sao de Tl com um

treinamento adequado acredito que todos possam utiliza-la sem o menor problema.

AS1 - Sim, desde quando comecei a utilizad-la ndo tive grandes problemas, somente na
primeira semana com relacdo ao acesso a pagina e com o layout, mas fora isso € bem facil.
Um ponto a ser destacado na facilidade é que com a Wiki podemos mudara a pagina de
acordo com a necessidade da organizacdo ou do projeto. J& em outras ferramentas, tais

como o Sharepoint, ficamos um pouco limitados e isso para mim foi de grande valia.

AS2 - Sim, bem dindmica e de facil uso, tanto na operacéo quanto no acesso.

AP1 - Sim, mas na minha opinido as pessoas que ndo pertencem a organizagao e
necessitam ser compartilhadas no projeto, talvez tenham dificuldades no acesso e na
utilizacdo da ferramenta. Sugiro um guia (passo a passo) para pessoas que ndo sao da
organizacdo e que necessitam acessar a ferramenta e ndo possuam conhecimento em

ferramentas de Web 2.0 possam acessar mais facilmente. "...".

AP2 - Sim, apés o treinamento n&o tive mais nenhum problema com a ferramenta e
com sua utilizagdo passei a observar que a utilizagdo de midia e de outros anexos na
ferramenta s@o de facil utilizacdo. Quando iniciei o uso tive um pouco de dificuldade, mas

apos o treinamento nado tive maiores problemas.
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Inferéncia do pesquisador e andlise das respostas — Eu percebi que nesta pergunta
alguns entrevistados tiveram facilidade no uso e outros somente apds o treinamento e com
mais tempo no uso. Percebeu-se que o treinamento é importante e primordial para o
alinhamento do uso da ferramenta (M. S. Chaves, 2013; Cleveland, 2012; Duffield & Whitty,
2014; Gholami & Murugesan, 2011; Grace, 2009; Grudin & Poole, 2010; Levitt, 2011;
Majchrzak et al., 2006; Popescu, 2014). Perguntei durante esta pergunta quais Sdo 0s pontos
de maior facilidade e os entrevistados apontaram: acesso ao site, acesso as informacdes,
armazenamento de informacoes, reuso das informacbes e a comunicacdo entre as pessoas
envolvidas no projeto, ou seja, algumas classes de problemas apresentadas durante a reviséo
da literatura, que devem ser apreciadas e avaliadas durante o uso da ferramenta (Lacerda et
al., 2013; Van Aken, 2004). Percebi também que uma pessoa que nao é da area de TI, sem 0
devido treinamento tera dificuldades em utilizar a ferramenta, como apontado por alguns dos
entrevistados (Gholami & Murugesan, 2011; Grace, 2009).

P3 - Como o uso da Wiki pdde contribuir com seu trabalho e suas tarefas em relagdo a

rapidez? E por qué?

GP - Percebi que com o uso da ferramenta as tarefas a serem realizadas pelas
equipes se tornaram mais ageis e rapidas, pois como o acesso as informacdes era mais facil e
a separacdo das atividades em pastas devido aos processos como foram sugeridos pelo
pesquisador, estavam mais ageis no trabalho. Além do mais, a ferramenta contribuiu com
informacdes dos fornecedores que passamos a imputar em pastas que deram suporte a
equipe. Isso ainda favoreceu uma resposta mais agil para com o cliente quando eu queria
saber de alguma informacédo. Além disso eu conseguia consultar a ferramenta e com certeza
tinha maior precisdo em dar as informacfes necessarias ao cliente ou até mesmo aos

Stakeholders envolvidos no projeto."...".

CS - Acho que todo o conjunto fez com que a ferramenta agiliza-se todo o servico
"mais rapido"”, ou seja, o facil acesso as informacOes e as pastas, a atualizacdo online das
informagdes e a comunicagdo entre os envolvidos com certeza fez com meu trabalho ficasse
mais agil. S6 a vantagem em vocé estar no cliente e acessar as informagdes ao mesmo tempo
em que discute o projeto e ainda sabendo que os dados estdo atualizados, isso foi fantastico.

Outro ponto a ser mencionado € a nédo utilizacdo de "Pendrivers ou HD - Hard Disk™ como



95

apoio, pois sempre davam problemas de configuracdo ou até mesmo quebra. Agora com a
utilizacdo do Tablet, agilizou nossa vida "...".

LP1 - Para mim o motivo da maior rapidez € o fato que a ferramenta ¢ de facil acesso
agilizando todos os processos. Além disso, 0 acesso a Internet juntamente com o uso do
Tablet foi perfeito, todo o desenrolar das atividades se tornaram mais ageis e mais faceis.
N&o necessitamos mais ficar ligando uns para os outros e nem ficar verificando email's, pois
a informacdo é atualizada online, agilizando bastante os processos. Minha Unica davida é se
estivermos em um local que ndo possamos acessar a Internet, ai teremos que voltar ao velho
sistema e utilizar um Pendrive como apoio ou utilizar a rede local do cliente, mas nos dias de

hoje e pelo menos a onde nds atuamos, ndo vejo este problema "...".

LP2 - Para mim o processo se tornou mais rapido devido as informacdes estarem ao
alcance de todos, no meu caso que reutilizo muito as informagdes, a ferramenta superou
minhas expectativas. S6 o fato de podermos acessar informacdes de outros projetos ou de
outra pessoas isso ao meu ver foi de grande valia para toda a equipe. Desta forma, para mim,

sem margem de duvida o processo se tornou mais agil.

AS1 - No meu caso a rapidez se deu pelo fato de ndo termos mais que realizarmos as
"cansativas reunifes" que sempre eram extensas e as vezes repetitivas. Com a chegada da
ferramenta o trabalho se tornou mais dindmico e mais agil em todos os aspectos (acerto do
escopo, ajuste de orcamentos, feedback ao cliente e aos Steakholders e alinhamento do

prazo).

AS2 - Na minha opinido a rapidez se fez com o compartilhamento das informacdes e
dos arquivos com todos os dados dos projetos. Esse € um ponto que para mim agilizou
bastante o processo, e 0 outro foi 0 acesso as plantas dos sites que agora estdo em Autocad e
a ferramenta ajuda no acesso a estes arquivos, para mim isso foi bem legal. Um ponto que
gostaria de salientar é se no local de uso da ferramenta ndo tivermos acesso a Internet,
teremos que anotar na mao ou voltar ao antigo sistema, acho que deveriamos pensar em uma

segunda opcao caso isso ocorra, no mais sem problemas.

AP1 - O processo se tornou mais rapido simplesmente pelo fato das informacGes,

pastas e comunicacdo serem acessadas de maneira simples e atualizadas. Outro fato a ser
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comentado foi que podemos trabalhar duas ou mais pessoas ao mesmo tempo e isso eu
acredito que torna nosso trabalho mais rapido.

AP2 - Sim, na minha opinido os processos e o trabalho se tornaram mais rapidos,
pois com 0 acesso as informacdes de qualquer lugar que tenha Internet fez com que tudo se

torna-se mais rapido.

Inferéncia do pesquisador e analise das respostas - percebi que os entrevistados
colocaram pontos importantes com relacdo ao uso da ferramenta (rapidez, agilidade, facil
acesso e outros) e estes pontos foram citados no referencial tedrico, porém um ponto
importante negativo foi quando o local a ser visitado ndo possui sinal de Internet, também
citado no referencial tedrico, dificuldades no uso da ferramenta (Filev, 2008; Van Dijck &
Nieborg, 2009) . Neste momento fiz inferéncias como Helper orientando que toda a equipe
deve manter sempre um Hardware como backup (sugestdo como agdo ao ndo acesso a
Internet - Helper) quando estiverem no cliente, e que poderiamos montar um procedimentos
de check-list antes de irmos no cliente (prevencao a ser realizada antes de iniciar o projeto,
verificar hardwares e softwares). Este check-list teria como objetivo orientar o consultor antes
de ir ao cliente, verificando, por exemplo, se o local tem acesso facil a Internet. Isso faria com
que a equipe antecipasse os problemas que poderiam surgir neste ponto especifico. A ideia foi
bem aceita e 0 GP comecou a providenciar este suporte a todos os envolvidos em projetos no
departamento. Com este problema detectado, juntamente com o GP, configurei um check-list
para antes do inicio do projeto, o qual o especialista possa verificar este entrave e outros
problemas que possam surgir, mitigando assim o0s riscos de comunicagdo tornado assim 0s

métodos mais ageis, segundo (Bissi, 2007; Cohn, 2011; Soares, 2003).

P4 - Como o uso da Wiki melhorou seu desempenho no trabalho?

GP - No meu caso tive uma melhora no meu desempenho, pois consegui delegar as
funcdes e atribuicdes da equipe mais facilmente e percebi que pude melhorar a organizacéao

das minhas tarefas e os papéis da equipe durante o projeto.

CS - Meu desempenho se tornou melhor pelo fato da ferramenta proporcionar o
trabalho online, ou seja, tudo se tornou mais facil e mais dindmico. Se compararmos com o

modelo antigo, sem duvida melhorou o desempenho.
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LP1 - Na minha visdo o quesito tempo foi 0 ponto de destaque em meu desempenho,
facilitando minha vida em todos os sentidos. Percebi também que o meu desempenho em
relacdo as atividades relacionadas aos ciclos do projetos se tornaram mais ageis e mais

faceis de se realizarem.

LP2 - Bom no meu caso, eu pude perceber que a ferramenta facilitou todos os
processos apresentados, e ainda contribuiu com o alinhamento das informacdes de forma
mais rapida melhorando assim o meu desempenho. Além disso, o fato de também podermos

inserir as informagdes online fez com que o desempenho melhorasse.

AS1 - Bom, quando eu trabalhava no sistema antigo, os projetos tinham que ser mais
observados tendo uma atencdo maior, pois poderiamos registrar alguma informacao
incorreta ou até mesmo deixar de registrar. Com o sistema novo, no caso a Wiki, percebi que
as lacunas existentes entre as reunifes passaram a ser mais dinamicas e com mais precisao
na informacdo. Percebi também uma maior participacdo do GP, e com certeza as
informagdes se tornaram mais acessiveis facilitando qualquer tipo de mudanca necessaria no
projeto. Por esta linha com certeza a ferramenta tornou nosso trabalho mais dindmico e com

maior desempenho nas atribuicdes.

AS2 - O desempenho se tornou melhor simplesmente pelo fato da ferramenta
proporcionar uma maior velocidade no acesso as informacgdes, aos arquivos e aos dados.
Ficou mais facil também de verificar como estao os ciclos do projetos e como cada um esta se
desempenhando. Nao posso deixar de mencionar que a resposta do GP em alinhar e orientar

os envolvidos durante o0s processos ficaram mais rapidas.

AP1 - Ao meu ver, o desempenho se deu no arquivamento das informacdes e no
compartilhamentos das mesmas. No restante acho que de uma forma geral o desempenho

melhorou bastante.

AP2 - O meu desempenho melhorou pelo simples fato das informacdes estarem faceis
de acessar e de consultar outros projetos ao mesmo tempo. Esta ajuda que a ferramenta
proporcionou fez com que todos tenham um melhor desempenho, até mesmo as respostas

dadas pelo GP se tornaram mais rapidas e precisas.
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Inferéncia do pesquisador e andlise das respostas - percebi durante a entrevista
desta pergunta o qudo notério os usuarios tiveram uma melhora consideravel em seu
rendimento. O GP também me questionou se seria possivel medir este desempenho, eu disse
que sim, enquanto pesquisador Helper, porém para isso havia a necessidade de se elaborar
outra pesquisa, e com certeza os dados desta pesquisa s iriam enriquecer mais ainda o estudo
(estudos futuros). Salientei ainda que esta observacdo pode servir como legado aos futuros
pesquisadores para medir como a ferramenta pode melhorar o desempenho dos colaboradores
em uma organizacao (Almeida, Conforto, Silva, & Amaral, 2012). No mais, todos 0s usuarios
apontaram que a facilidade em acessar as informacgdes, a facilidade em acessar 0s arquivos e a
comunicacdo entre as equipes, foram primordiais para o melhor desempenho de todos os
entrevistados . Devo mencionar que a melhora da comunicacdo com GP e a velocidade do
alinhamento também contribuiu para o desempenho da equipe sendo um fator primordial em
projetos e para as organizagOes (Agerdal-Hjermind, 2013; Arazy et al., 2009; Gholami &
Murugesan, 2011; Paroutis & Al Saleh, 2009).

P5 - Com o uso de uma Wiki nos projetos, vocé acha que ela pode Ihe proporcionar
maior comodidade na realizagdo do seu trabalho? Explique?

GP - Sim, com certeza a ferramenta me trouxe maior tranquilidade e maior
comodidade, pois a execucdo de minhas atribuicbes se tornaram mais faceis e mais
dinamicas. Posso acessar da minha casa, do hotel e de qualquer lugar que eu queira. Um
ponto importante a ser mencionado foi como as LA puderam proporcionar uma melhora na
equipe, foi visivel esta melhora, todos comecaram a se integrar e a questionar mais, na minha
visdo esta melhora se deu no dinamismo da equipe com o uso da ferramenta e na quantidade
menor de erros e desencontros de informacdo. Além do mais vi também uma reducdo de

retrabalho nas tarefas. Com certeza se tornou mais cémodo.

CS - Com certeza, a maior comodidade foi 0 acesso a ferramenta de qualquer lugar
(casa, hotel, aeroportos) e a utilizacdo do Tablet foi fantastica como suporte nos projetos. O
uso do Tablet nos deu maior incentivo em trabalhar, pois todas as informagdes se tornaram

mais faceis de se acessar e consequentemente mais comodo de se trabalhar.
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LP1 - Sim, com certeza tenho maior comodidade com minhas atribuicGes, acessar as
informagdes de qualquer lugar é fantastico, agiliza tudo e consequentemente se torna mais

cémodo.

LP2 - Sim, é perfeito, s6 ao fato de poder acessar de qualquer lugar faz meu trabalho
se tornar mais comodo. Devemos apenas relembrar que sem o acesso a Internet a

comodidade acaba, voltamos a era das cavernas...risos.

AS1 - Sim com certeza, simplesmente pelo fato de vocé néo ficar preso na empresa
isso ja é uma grande comodidade. Além das informacGes estarem a sua disposi¢do sem a

necessidade de realizarmos reunides ou troca de email's.

AS2 - A comodidade se confirmou quando as informacOes estavam a disposi¢céo de
todos e todos podiam compartilhé-las. Além de acessar as informac@es e demais arquivos de

qualguer lugar que tenha Internet. Com certeza gerou maior comodidade.

AP1 - S6 pelo fato das informagdes estarem centralizadas e de facil acesso a todos,
isso jA gerou uma grande comodidade. Esta comodidade se deu também pelo fato das
informacgdes estarem bem distribuidas e armazenadas facilitando o acesso a elas. Isso fez

com que nosso tempo também fosse otimizado.

AP2 - Com certeza, simplesmente pelo fato de eu ndo precisar acessar as informacoes
da minha maquina, posso fazer de qualquer lugar e de qualquer maquina sem comprometer

as informacdes.

Inferéncia do pesquisador e andlise das respostas - nesta pergunta em especial
(engquanto Helper e técnico) além da pergunta, coloquei o seguinte questionamento a todos os
participantes durante as respostas: Vocé acha que o ndo acesso a internet poderia
comprometer seu trabalho e sua comodidade poderia ser prejudicada? Todos em
unanimidade responderam que sim, pois sem a internet todo o trabalho a distancia nao seria
possivel (Levy, 2009; Yeo & Arazy, 2012). Percebi entdo que a Internet tomou um rumo sem
volta, pois sem ela praticamente todos os trabalhos que envolvam midias sociais ou acesso a
qualquer tipo de ferramenta, emails, aplicativos em nuvens e outros se tornam impossiveis.

Desta forma o investimento em uma Internet cada vez mais rapida e acessivel é de suma
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importancia para o andamento dos projetos, das organizacdes, das institui¢des, das escolas e
da humanidade. Além disso, o GP durante a entrevista fez o seguinte comentério, "... sem a
Internet as organizacgdes estdo fora do mercado, o futuro esté na Internet e nas ferramentas que
nos auxiliam.” Isso vai ao encontro da literatura estudada, a qual esta sinalizando este efeito e
0s possiveis problemas que as organizacOes e a sociedade terd, sem a Internet (Bibbo et al.,
2014; Meloche et al., 2009).

4.3.2 Questdes relacionadas - Percepcdo da eficacia (processos)

Neste ponto irei verificar a eficacia da ferramenta quanto aos processos e como a
equipe esta utilizando a ferramenta durante os ciclos do projeto. Irei ainda verificar qual dos
processos estdo sendo mais relevantes com relacdo a percepcao dos usuarios. Espera-se ainda
que ao final destas perguntas o pesquisador possa ter uma boa visao destas percepgoes.

P6 - Vocé acha que os processos existentes no modelo (Conscientizar, Coletar, Verificar,
Armazenar, Disseminar e Reutilizar) juntamente com o uso da ferramenta Wiki,

agilizam a execucéo do seu trabalho? Explique?

GP - Sim, porque vocé pode segregar as etapas do projeto de forma que as
informacdes tenham um rumo mais elaborado e exato nas informacdes. Alem disso, pode-se
alinhar o problema de forma exata, mitigando os processos e 0s possiveis problemas que

surgiam no antigo modelo.

CS - Sim, os processos no modelo foram de grande valia, pois junto com a ferramenta
me ajudou muito em organizar os afazeres e me direcionar quanto a ordem a ser realizada
nédo esquecendo do que deve ser feito. Além disso, os processos alinharam as equipes quanto
a busca de informacfes ou dados necessarios para o seu servigo. Contribuiu para a

facilidade de forma geral.

LP1 - Sim, ficou agil, mas eu percebi isso mais ao final do projeto, pois eu consegui
perceber o quanto os processos ajudaram a alinhar as informagdes e o quanto contribuiu de

forma geral em todo o nosso trabalho. Além do mais, a facilidade de interpretacdo das
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informagdes inseridas pela equipe se tornaram mais 4geis durante a execucdo das etapas,
pois os locais de informacdo na ferramenta estdo bem distribuidos evitando o retrabalho.

LP2 - Sim, pois como estdo divididas em etapas, o0 meu trabalho se tornou mais agil,
me orientando e evitando o retrabalho pelo esquecimento de qualquer informacéo durante as

etapas do projeto.

AS1 - Sim, desde que todos cumpram 0s processo e que todos tenham a consciéncia
de o quanto este procedimento € importante (preencher os processos durante as etapas), com

certeza o projeto se torna mais agil.

AS2 - Sim, no meu caso eu criei um ciclo continuo de preenchimento dos processos,
iSso serviu como orientador e facilitador em outros projetos que ainda ndo tem a ferramenta
a disposicdo. Isso agiliza também quando um novo integrante é colocado no grupo, com um
simples treinamento e com a ajuda do time, rapidamente esta pessoa esta alinhada, por estas

razBes 0s processos e a ferramenta agilizam nosso trabalho.

AP1 - Sim, pode ajudar e agilizar porque vocé tem um roteiro que lhe guia como se
fosse uma receita de bolo, facilitando as atividades que estdo incutidas nos processos.

AP2 - Sim, por deixar meu trabalho mais dindmico e mais facil balizando as etapas

pelas quais tenho que passar, ajudou bastante ao meu ver.

Inferéncia do pesquisador e analise das respostas - nesta pergunta percebi que a
maioria da equipe mencionou que 0S pProcessos serviram como guia ou como uma base para
alinhar e melhorar as etapas do projeto, ou seja, 0s processos aos olhos dos entrevistados sao
importantes para o andar do projeto. Isso remete a criacdo de um manual, ou um passo a
passo, para que 0s usuarios ndo se percam durante o uso da ferramenta e este procedimento
também pode ajudar novos usuarios que ndo possuem pratica com este tipo de ferramenta.
Percebo também que os individuos organizacionais, quando estdo com uma ferramenta nova
ou uma nova tarefa, sempre terdo dividas, ou seja, necessitam de uma orientagdo ou guia.
Acredito que um guia pode contribuir significativamente para tirar as davidas durante o uso

da ferramenta ou acesso a ela (Easterbrook, Singer, Storey, & Damian, 2008).
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P7 - Vocé acha que os processos apresentados (Conscientizar, Coletar, Verificar,
Armazenar, Disseminar e Reutilizar) com o uso da ferramenta Wiki facilitaram o seu

trabalho? Explique?

GP - Sim, facilita por conta da disponibilidade das informacfes e de como estéo
dispostas na ferramenta. Além de reduzir o esfor¢o durante o curso do projeto, sendo que 0s
processos apresentados no modelo ddo um diferencial entre as outras equipes em relacdo a
qualidade do trabalho que esta sendo apresentado na organizagdo. Essa visao se deu porque
conversei com outros GPJ e eles verificaram a diferenca no andar dos ciclos do projeto

comparando suas equipes com a que esta utilizando a ferramenta.

CS - Sim, facilitou bastante, pois estes processos serviram como balizador das
pessoas que ndo possuiam o habito de imputar as LA e todas as informacdes pertinentes ao
projeto. Sempre havia a necessidade de um contato ou um alinhamento e isso fez com que as

coisas se tornassem mais faceis no trabalho.

LP1 - Sim, facilitou e muito, pois com a Internet e com o0s processo sendo ajustados
em tempo real o meu trabalho ficou bem mais facil. E ainda as informagdes ndo se perdiam

pois 0s processos serviam como balizadores de informacGes.

LP2 - Sim, fez com que eu organizasse melhor as ideias, eu sempre fui um pouco
perdido com alocacdo de informacdes e isso fez meu trabalho ser mais facil com o uso dos
processos.

AS1 - Sim sem duvida, 0s processos apresentados com certeza facilitam o trabalho
eles devem ser sempre utilizados. Apenas ndo devemos esquecer e ter a consciéncia de que as
informacdes devem ser imputadas diariamente e de preferéncia no ato do problema. Com

isso, o trabalho se torna mais facil.

AS2 - Sim, 0s processos que vocé nos apresentou fez com que a visualizagdo do

projeto se torna-se mais facil e mais agil em todos os aspectos.

AP1 - Sim, acho que facilita em todos os aspectos e pelos mesmos motivos da

pergunta anterior.
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AP2 - Sim, ap6s o inicio do uso dos processos e da ferramenta o trabalho fluiu com

maior facilidade deixando tudo mais dinamico.

Inferéncia do pesquisador e analise das respostas - Percebi que nesta questdo ndo
houve grandes problemas e todos foram unénimes em relacdo a facilidade do uso dos
processos e da ferramenta. Como havia verificado na literatura, se a ferramenta esta bem
estruturada e seguindo os processos alinhados antes do inicio de sua utilizagdo, como
realizou-se nesta pesquisa e se todos tiverem a consciéncia de que os dados devem ser
imputados no momento em que estdo sendo verificados, com certeza a ferramenta pode
contribuir significativamente. Além disso, posso dizer que uma analise da verdadeira situacdo
dos equipamentos, dos hardwares e dos softwares da organizacdo foram primordiais para que
todo este trabalho fosse executado, ou seja, esta verificacdo se faz extremamente necessaria,
pois sem ela ndo é possivel utilizar a ferramenta. Estas observagdes vdo ao encontro da
literatura observada no referencial tedrico (Agerdal-Hjermind, 2013; Grudin & Poole, 2010;
Papadopoulos et al., 2013; Yeo & Arazy, 2012).

P8 - Qual dos processos apresentados no modelo vocé achou mais Util? E por qué?

GP - Para mim Coletar e Verificar, pois partindo destes processos vocé tem as
informacdes necessarias para comecar o projeto, sem tirar a importancia dos outros, e que a
partir destes processos eu posso tomar varias decisdes, como: perfil do cliente, tamanho do

projeto, perfil da equipe, quais terceiros serdo envolvidos e outros.

CS - Armazenar e Disseminar, justamente para que nos ndo tenhamos retrabalho em
buscar informacdes, ou até mesmo estar procurando informagdes para sanar problemas que

ja foram resolvidos, ao meu ver é a mais importante.

LP1 - Armazenar e Disseminar, porque sdo as mais faceis de se obter e de registrar.
Elas colaboram com o novo trabalho disseminando alguma observacdo importante

realizadas em outros projetos, na minha opinido é a mais importante.
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LP2 - Armazenar e Disseminar, devido ao fato de buscar informacgdes para novos
projetos disseminar pode contribuir bastante no armazenamento das informacdes é a base de
tudo.

AS1 - Conscientizar, em minha opinido tudo parte dai, pois sem a consciéncia de
todos de que os processos sdo fundamentais para o bom andar do projeto, e que todos 0s

processos possuem seu valor nao se pode evoluir.

AS2 - Acho que todos tem sua importancia, mas na minha opinido Conscientizar a
equipe fara com que todos os processos sejam bem utilizados e que todas as informacdes

sejam imputadas corretamente.

AP1 - Na minha opinido Armazenar e Disseminar pois estes sdo a base das
informacgdes para toda a equipe, porém Conscientizar possui grande importancia para o
aprendizado da equipe como um todo. Enfim, armazenar e disseminar, sdo a base dos

projetos em andamento e os futuros projetos que estardo por vir. Ou seja, um pouco das trés.

AP2 - Conscientizar, Armazenar e Disseminar com certeza, pois estes ao meu ver sao
0S processos que mais devem ser utilizados, ndo que 0s outros ndo o sejam, mas estes devem

ser prioritarios.

Inferéncia do pesquisador e analise das respostas - Percebi que todos os
entrevistados apontam o0s processos como sendo importantes, todavia eles demonstraram que
o valor ou importancia aplicada ao processo € devido a quantidade de vezes que é utilizado. A
pesquisa apontou que 0s processos Armazenar e Disseminar sdo os mais utilizados, pois
segundo os entrevistados estes s&o normalmente o start do projeto e o local o qual eles véo
buscar informacdes para novos projetos (Rosa, Chaves, Oliveira & Pedron, 2016). Um ponto
importante a ser apontado é que todos fazem mengéo ao processo de Conscientizacdo durante
a conversa, pois mencionam que é um ponto importante para que todo o processo funcione. O
artefato gerado neste estudo partiu destas colocagdes, pois se verificou que além de apresentar
0s processos e a ordem a qual eles estdo dispostos em cada ciclo do projeto, o artefato serviu
como um guia de orientacdo de como devem atuar em cada ciclo. Durante a entrevista,
perguntei se estas colocagOes sobre 0s processos podem variar em outros projetos, e eles

apontaram que sim, pois como avaliamos um projeto pequeno talvez em um de grande porte
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estes processos necessitem ser realocados. Este ponto vai ao encontro do objetivo principal
que é testar o modelo, o qual pode-se observar que o modelo funciona, sendo flexivel como
apontado por Rosa (2015). Esta possivel flexibilidade demonstrada no modelo, fez com que o
artefato gerado pudesse ser desenvolvido de acordo com as necessidades dos usuarios e da
organizacdo. Ou seja, a viabilidade do modelo em projetos de seguranca, além de contribuir
para a solucdo de uma classe de problema especifica para este departamento que é o uso de
ferramenta de Web 2.0 "Wiki" em projetos de seguranca patrimoniais (Dresch et al., 2015;
Van Aken, 2004).

P9 - Vocé acha que a ferramenta Wiki pode Ihe ajudar com as informagdes (dados) e LA

em outros projetos? Por qué?

GP - Sim, porque a ideia de possuir uma pagina de LA como base-line foi fantastica
para o desenvolvimento de projetos futuros. E mais, vai facilitar muito os envolvidos, pois
muitas das vezes ndo terdo que partir do zero. Estas informacdes de LA podem contribuir ndo
s6 como informacBes, mas também como aprendizado gerando conhecimento aos novos

integrantes e aos novos consultores.

CS - Sim, vocé consegue reduzir o retrabalho em alguns pontos, tais como:
alinhamento dos terceiros com o cliente em relacdo a entrega de equipamentos do projeto;
equipamentos que estavam previstos no inicio do projeto e se foram instalados corretamente,
e se ndo, o por qué. Neste sentido a LA ajuda muito, pois ndo temos o retrabalho de
pesquisar nos emails... € s6 olhar a pasta. Outro ponto é que a equipe pode evitar cometer
erros que existiram no passado, ou seja, podemos verificar as experiéncias as LA dos

membros da equipe e comparar no novo projeto, isso foi muito bom ao meu ver.

LP1 - Totalmente, tenho certeza que ajuda e muito, simplesmente pelo fato de manter
um histérico do que foi feito, e com isso podemos visualizar o que ja fora realizado e o que

ainda falta ser feito. Evitando assim um retrabalho ou até mesmo a falta dele.

LP2 - Sim com certeza, pois na seguranga muitos projetos tem um start parecido e
isso pode reduzir nosso tempo de esforco em cima de informagdes que outros projetos ja

vivenciaram, desta forma acredito que a LA pode contribuir e muito.
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AS1 - Sim com certeza vai nos trazer maior facilidade em relacdo ao acesso aos
dados de outros projetos e as experiéncias dos membros de outras equipes que ja
vivenciaram algum tipo de problema igual. Isso vai contribuir muito com certeza. E ainda vai

ajudar nos projetos futuros a ter uma melhor visdo dos erros e acertos que a equipe cometeu.

AS2 - Sim, vocé pode utilizar as LA como um modelo baseado nas experiéncias dos
outros, mitigando os possiveis erros que poderiamos incorrer durante um novo projeto. As
LA também poderdo contribuir com o aperfeicoamento dos ciclos do projeto, podendo

reduzir o trabalho, o custo e até mesmo interferir nos prazo, ela gera conhecimento.

AP1 - Sim, pois ao meu ver como as informacdes estdo alocadas em um so local,
podemos acessa-las e verificar o que ja foi feito e 0o que ainda esta por se fazer, ou seja,
podemos alinhar com mais preciséo o que devemos fazer. Além disso, serve como base para
futuros projetos e podemos usar estas experiéncias ou informagfes para ndo incorrermos nos

mMesmos erros que outros cometeram.

AP2 - Sim, pois dependendo do projeto a ferramenta pode contribuir com varias
informagdes durante os ciclos, e nestes ciclos podemos verificar: como foram realizados os
ciclos; quais os problemas em cada ciclo; se houve mudanca em algum detalhe que foi
acordado em reunido mais que teve a necessidade de ser alterado; se algo que fora alinhado
ndo deu certo e teve que ser mudado; porque foi mudado e como foi. Com certeza a

ferramenta neste ponto de LA gerou uma grande facilidade e ajuda a toda a equipe.

Inferéncia do pesquisador e analise das respostas - Percebi que neste ponto
relacionado as LA, todos foram unanimes em dizer que a ferramenta pode dar uma grande
contribuicdo aos projetos e a organizagdo, mas o GP, CS e o LP2 assinalaram uma importante
informacdo para o uso do artefato (Grace, 2009; Leuf & Cunningham, 2001; McAfee, 2006;
Meloche et al., 2009; Yates et al., 2010). Esta informacdo aponta que sem a conscientizacéo
de todos os envolvidos, a ferramenta ou qualquer outro tipo de método ndo vai atingir o
resultado esperado pela gestdo ou pela organizacdo. Esta colocacdo confirmou a posi¢ado do
processo “conscientizar" na primeira etapa dos ciclos do artefato, o qual fornece uma melhor
visdo ao usudrio no que se deve ser realizado, e a responsabilidade das informac6es inseridas
na ferramenta. Esta responsabilidade faz com que o usuario tenha maior consciéncia do seu

papel e insira periodicamente os detalhes realizados, ou seja, uma melhora comportamental. A
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consequéncia desta melhora fez-se perceber na pesquisa quando o GP afirmou que teve uma
maior precisdo nas tomadas de decisfes, podendo detalhar melhor os afazeres da equipe
baseado no artefato. Esta conclusdo nos remete 0 quanto a conscientizacdo é importante no
modelo e no artefato como apontado por outros autores durante a pesquisa da literatura
(Grace, 2009; Hester & Scott, 2008; Levy, 2009).

P10 - Qual ou quais dos processos apresentados no modelo vocé sentiu mais facilidade de

lancar, consultar ou compartilhar as informac6es? E por qué?

GP - Coletar e Verificar, porque onde vocé ndo tem controle e ndo tem baseline, vocé
ndo consegue andar com 0s outros processos. Ao meu ver estes dois processos na minha
posicdo como gestor sdo 0s mais importantes, pois consigo verificar o andamento do servico

das equipes.

CS - Acho que em um ponto de vista de projeto, todos 0s processos sao importantes e
essenciais para o desenvolvimentos dos ciclos. Todos os processos dédo suporte aos ciclos e
contribuem para com a gestdo, mas para mim armazenar e disseminar sdo 0s pontos chaves

das informac0es, pois sem elas ndo temos a base.

LP1 - Todos tem importancia, mais para mim armazenar e disseminar Sdo 0S
principais, porém a conscientizacdo também € fundamental, ou seja, tem seu papel

importantissimo no processo, mas 0 armazenamento e disseminacao é o que mais ma ajudou.

LP2 - Para mim deveriamos seguir esta ordem: Coletar e Verificar; Armazenar e
Disseminar e Reutilizar. A Conscientizacdo acho eu que é um processo que deve ser realizado

constantemente, nao s6 em projetos mas em tudo que se faz na organizacgao.

AS1 - Armazenar e Disseminar, para mim é o mais utilizada e o que mais me ajudou
nas minhas tarefas durante o ciclo do projeto. Praticamente todo o projeto passei
armazenando informacdes e varias vezes eu e meus colegas estivemos disseminando o que
tinhamos alterado ou colocado a mais no projeto, ou seja, armazenar e disseminar sem

duvidas.
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AS2 - Armazenar e Disseminar, foram as mais utilizadas por mim, acho que é o que
mais utilizamos durante o projeto. Nao que 0s outros ndo sejam importantes, mais para mim

este sao 0s mais utilizados.

AP1 - Armazenar e Disseminar, pois sdo um dos pontos importante durante o projeto

no meu ponto de vista, sdo os mais utilizados.

AP2 - Poxa, para mim é conscientizar sem duvida, pois se as pessoas tiverem a
consciéncia de que todos 0s processos sdo importantes e que sem eles o projeto pode sofrer
alguma interferéncia ou algum problema por causa de uma informagdo néo inserida no
sistema, podemos prejudicar alguém, a organizacdo ou até mesmo o cliente, sem duvidas que

conscientizar é o mais importante no meu ponto de vista.

Inferéncia do pesquisador e andlise das respostas - Durante a entrevista relacionada
a esta pergunta eu observei que os entrevistados estavam bem certos de suas respostas,
afirmando com tranquilidade e com firmeza suas necessidades e suas visdes em relacdo aos
processos. Porém, percebi também que dependendo do cargo ou do nivel de participacdo que
0 membro da equipe possui no projeto, ele utiliza mais um processo que o0 outro. Para um
melhor entendimento do leitor e uma melhor interpretacdo dos dados irei analisar este ponto

nas Tabelas 11 e 12 que foram geradas apés a entrevista.

P11 - Vocé tem alguma observagdo, colocacdo ou mudanca que deva ser realizada na
ferramenta ou no modelo que possa contribuir com estudos futuros? Se afirmativo,

quais?

GP - Sim, gostaria de comentar que podemos ainda melhorar as paginas e o visual, e
como ideia futura poderiamos fazer as paginas dos projetos com os logos do cliente e
algumas figuras focadas no marketing da empresa. De resto muito boa a ferramenta e os

processos que nos foram apresentados.

CS - Acho que no ponto de vista de projetos todos séo importantes e como sugestao
futura eu montaria uma pagina para que 0s novos usuarios ou colaboradores em projetos
possam treinar e praticar com a ferramenta antes de irem ao cliente, talvez montar um

simulado de projeto.
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LP1 - No que eu utilizo ndo vejo 0 que podemos fazer para melhorar, talvez com o
tempo poderemos ter novas ideias, mas por enquanto acho que devemos apenas trabalhar

mais a conscientizacédo de toda a equipe e talvez montar um treinamento melhor.

LP2 - N&o vejo nada que possa ser mudado ou melhorado por enquanto, preciso de

mais tempo de uso para opinar.

AS1 - Por enquanto ndo consigo opinar, como sugestdo talvez realizar um
treinamento com mais contetldo e mais pratica aos novos consultores que ainda nao

conhecem a ferramenta.

AS2 - Para mim atendeu minhas expectativas, mas como sugestdo acho que o0s
critérios de uso dos processos devem ser melhor elaborados e explicados no inicio do
programa, pois tive um pouco de dificuldade no inicio do projeto em utilizar a ferramenta.
Talvez se tivéssemos realizado um treinamento melhor isso ndo teria acontecido, no mais

Otima ferramenta.

AP1 - Nao tenho o que acrescentar, mais poderiamos como sugestdo montar uma
interface mais de mercado, mais bonita. Acho que para mostrarmos para o cliente o layout

da pagina tem que dar uma melhorada.

AP2 - Nao sei como contribuir com esta pergunta, ao meu ver, todo o material

apresentado e utilizado atendeu minhas necessidades.

Inferéncia do pesquisador e andlise das respostas - Neste momento da entrevista, 0s
entrevistados tocaram em um ponto importante a ser mencionado para futuras aplicacdes de
ferramenta de Web 2.0 nas organizag@es "o treinamento”, pois na literatura pesquisada alguns
autores mencionam o qudo é importante este procedimento para o uso de ferramentas Web
2.0. Percebi também que alguns dos entrevistados tiveram no inicio do uso dos processos
algumas duvidas que poderiam ter sido sanadas no treinamento, principalmente por alguns

gue ndo possuiam pratica com Wiki.
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As Tabelas 11 e 12 apresentam uma sintese dos objetivos especificos da pesquisa
analisando em que medida o uso da ferramenta e os processos de LA com relacdo a eficacia
contribuem para os projetos de seguranca. O objetivo destas Tabelas é demonstrar o que fora
apurado das entrevistas em relacdo ao uso da ferramenta e as conclusdes obtidas por meio dos

relatos prestados pelos usuérios.

OBJETIVOS ESPECIFICOS - ANALISE DOS PONTOS OBTIDOS NA ENTREVISTA
USO DA FERRAMENTA "WIKI"

VANTAGENS

DESVANTAGENS

Dados e informacdes centralizadas;
Atualizacdo dindmica das informagOes de
forma mais rapida e precisa;

Trabalho online;

Trabalho em equipe em tempo real;
Comunicacdo mais rapida (gestdo x equipe
X gestdo);

Compartilhamento mais fécil dos dados;
Acesso a ferramenta de qualquer lugar
(home Office, cliente, aeroportos e hotéis);
Uso de um Tablet como apoio as equipes,
maior dinamismo e agilidade;

Ndo h& a necessidade do uso do proprio
equipamento;

Reducéo dos emails entre as equipes;

N&o ha a necessidade de experiéncia em TI
para o uso da ferramenta;

Reducdo das quantidades de reunides
(otimizagdo do tempo);

Maior suporte a gestdo em relacdo as LA;
Maior controle da gestdo em relacdo ao

tempo gasto no projeto.

Fonte: proprio auto

e O treinamento ndo adequado pode

dificultar o acesso e wuso da
ferramenta;
A falta de acesso a Internet

compromete o uso da ferramenta,
fazendo a equipe retornar ao velho
sistema;

A falta de um guia para orientacdo do
uso da ferramenta por parte das
pessoas que ndo compdem a equipe,
tais como (cliente, engenheiros,
terceiros e outros) ou seja, acessos

externos.

Tabela 11: Analise dos pontos obtidos quanto ao uso da ferramenta
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OBJETIVOS ESPECIFICOS - ANALISE DOS PONTOS OBTIDOS NA ENTREVISTA

A EFICACIA DOS PROCESSOS NO PROJETO ESTUDADO

PONTQOS POSITIVOS

PONTOS NEGATIVOS

Facilita a segregacdo das informaces de
forma mais elaborada;

Organiza melhor as tarefas;

Fornece ao usuario uma melhor linha de
raciocinio das atribuicdes;

O alinhamento das informacdes e dados
se tornam mais faceis durante os ciclos
do projeto;

Evita o retrabalho de informacbes e
dados;

O uso dos processo orienta 0S USUArios
na realizacao de outros projetos;

Orienta a gestdo nas tomadas de deciséo;
As LA adquiridas nos processos
contribuem em outros projetos;
Otimizagdo do tempo em buscar
informacdes de outros projetos;

Reduz a necessidade de reunibes para
alinhamento de atividades;

Facilidade do cliente em verificar o que

foi e esta sendo realizado.

O trabalho de conscientizac¢do do uso dos
processos deve ser constante se ndo as
informacdes e dados ndo sdo captados;

O treinamento para 0 uso dos processos
de ser bem direcionado a operacdo e com
atividades  praticas (Case  como
exemplo);

A falta de procedimentos para a analise
dos dados e das informacdes podem
comprometer o projeto;

Devem-se ser criados parametros para a
andlise dos dados e informagGes para que
todos fagam os apontamentos com 0s

mesmaos critérios.

Fonte: proprio autor

Tabela 12: Analise dos pontos obtidos quanto a eficacia da ferramenta
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As Tabelas 11 e 12 podem servir como apoio ao leitor de forma a balizar as
organizacgdes 0 quéo esta ferramenta pode ser util, pontuando sugestdes em relagdo ao uso em
seus projetos. Deve-se lembrar ainda que tal ferramenta foi utilizada em nivel departamental
em um projeto de pequeno porte definido pela organizacdo. Sendo assim, pude observar com
a pesquisa que o modelo desenvolvido por Rosa e adaptado posteriormente em um artefato
especifico para um projeto de seguranca atendeu o proposito. O objetivo foi alcangado tendo
em vista que o artefato gerado ¢ flexivel, podendo ser aplicado em outros projetos mesmo de
maior porte, porém uma observacao deve ser feita. A organizacao que utilizara o artefato deve
primeiramente observar as recomendagdes feitas nesta pesquisa e na literatura existente,
quanto a estrutura da organizacao, hardwares e softwares de apoio necessarios para 0 uso da
ferramenta. Munido destas informacdes, a organizacdo podera a partir dai desenvolver seu

préprio artefato de acordo com a sua necessidade (Dresch et al., 2015).

44 O ARTEFATO VALIDADO EM UM PROJETO DE SEGURANCA

Para uma andlise mais completa de nosso estudo e seguindo 0 nosso objetivo principal
que ¢ avaliar e propor melhorias no modelo proposto por Rosa, sera demonstrado na Figura 7
a visdo dos entrevistados durante o uso da Wiki e dos processos. Esta figura apresenta o
resultado final da pesquisa, em relacdo ao artefato obtido apos a realizacdo de todos os ciclos
de engenharia (42 fase do ciclo de engenharia). Este artefato produziu uma sequéncia dos
processos dentro dos ciclos, tal como fora observado pelo pesquisador e colocado pelos
USUArios.

O artefato produzido serviu como suporte a equipe e a gestdo durante o projeto
realizado pela organizacdo, podendo ser utilizado futuramente em outros projetos na area de
seguranga, ou em outra area desta organizacdo. Para tal, segue o artefato obtido apds as
observacdes diretas, documentais e pela entrevista, e também pela disposicdo dos processos
em relacdo a cada ciclo do projeto como sugerido pelos entrevistados. Devo lembrar ainda
que esta disposicdo é flexivel podendo ser alterada de acordo com a necessidade de cada

organizacéo, da gestdo ou mesmo das equipes.
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Figura 7: Artefato Wiki validado para gestdo de LA em projetos de seguranca patrimonial
usando uma abordagem indutiva
Fonte: Proprio autor

O artefato prescrito na Figura 7 é o resultado das informacdes, entrevistas e
observacdes diretas da pesquisa realizada na organizacdo, tendo como principal foco testar o
modelo em um projeto definido como citado anteriormente. O artefato validado pelos
participantes apresenta uma mudanga na ordem dos processos dentro dos ciclos em relagéo ao
modelo, buscando um aperfeicoamento ou melhora da aplicabilidade do modelo Target 2.0
como guia as equipes, gestores e organizacdes de projetos de seguranca. Este artefato aponta
qual ou quais dos processos necessitam ser utilizados em cada ciclo do projeto e qual a ordem
que eles devem proceder, esta ordem foi apontada de acordo com os dados obtidos nas
entrevistas e na pesquisa. Os apontamentos sugeridos pelos entrevistados ainda demonstram
como as equipes devem atuar em relacdo aos processos e também direcionar a gestdo quanto
ao controle destes em relacdo aos ciclos do projeto. O artefato pode ainda balizar a
organizacdo e a gestdo de como os membros das equipes estdo atuando em cada processo
(controle) e qual processo precisa ou necessita ser melhorado.

Percebeu-se ainda que em todos os ciclos do projeto a conscientizagdo foi tida como

fator vital para a execugdo do artefato, além disso, o ciclo (controle) ficou apontado no centro
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da figura, como sendo de suma importancia na visdo geral dos usuarios do projeto e da gestéo.
Devo salientar que os outros processos foram distribuidos e alinhados de acordo com a visdo e
necessidade da equipe durante o projeto, das andlises realizadas no cliente, do alinhamento
dos processos de seguranca com os do artefato e com a metodologia de trabalho existente na
organizagdo pesquisada.

O modelo Target 2.0 também marcou uma nova era de trabalho na organizagéo, pois
apos a criacdo do artefato proposto nesta pesquisa, percebeu-se uma maior motivacdo das
equipes, uma melhor organizacéo do trabalho e uma consideravel otimizacédo dos afazeres de
todos. Esta melhoria aponta ainda que o uso de ferramentas de Web 2.0 nas organizagdes
pode contribuir significativamente em seus resultados, melhorando o0s processos e a
comunicacdo interna e externa da organizacdo, conforme a literatura estudada (Agerdal-
Hjermind, 2013; Arazy et al., 2009; Gholami & Murugesan, 2011; Grace, 2009; Grudin &
Poole, 2010; Kaplan & Haenlein, 2010; Murugesan, 2007; Musser & O’Reilly, 2006; Paroutis
& Al Saleh, 2009; Shang et al., 2011; Tapscott, D., Williams, 2008; Yeo & Arazy, 2012).

Foi possivel verificar que a literatura apresentada no referencial tedrico, foi ao
encontro do estudo e da pesquisa apresentada, mas com algumas ressalvas. Estas ressalvas
estdo ligadas ao tamanho dos projetos, aos meios empregados no projetos (Hardwares e
Softwares), ao acesso dos usuarios a tecnologia, ao acesso a Internet e aos treinamentos que
as pessoas devem receber antes, durante e depois do uso da ferramenta.

O estudo apresentado nesta dissertacdo confirmou que a Wiki pode ser reconhecida
como uma ferramenta de repositério das informacGes de LA e outros dados que as
organizacOes julguem necessarias para seus projetos. Além disso, percebi no estudo realizado
que esta ferramenta serve como fonte de repositério e disseminacdo de conhecimentos,
podendo contribuir para as organizagdes e para os profissionais que queiram buscar dados ou
informacBes imprescindiveis aos seus projetos (Gholami & Murugesan, 2011; Weber et al.,
2001).
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5 CONTRIBUICOES PARA TEORIA E PRATICA

5.1  CONTRIBUICOES TEORICAS

Corley e Gioia (2011) colocam que as contribuicfes tedricas estdo dispostas em duas
dimens@es, contendo os pontos ligados a originalidade (incremental ou reveladora) e o0s
pontos ligados a utilidade (cientifico ou pratico). No quesito originalidade, esta dissertacao
estd classificada como sendo incremental, pois os estudos estdo baseados em teorias,
processos, métodos e ferramentas existentes. Além disso, este estudo trata de um problema ou
grupo de problemas conhecido na literatura, o uso de ferramentas da Web 2.0 em projetos e as
vantagens e desvantagens das LA obtidas nas organizaces.

Outro ponto a ser observado na originalidade é o uso e aplicabilidade do modelo
Target 2.0 na organizagdo, o qual fora utilizado juntamente com uma Wiki como ferramenta
de suporte a gestdo e a equipe de projeto e que apds o estudo produziu um artefato orientando
as necessidades da organizacdo. Este estudo ainda deve lembrar que estas ferramentas de Web
2.0 vém sendo constantemente utilizadas e estudadas na area da educacdo e projetos, ou seja,
0 estudo ndo para por ai (Kose, 2010; Lee, Reinicke, Sarkar, & Anderson, 2015; Sloep,
Berlanga, & Retalis, 2014). Ainda no quesito originalidade, esta dissertacdo é pioneira no uso
da metodologia de pesquisa DSR e TAR em GP de seguranca, pois verificou-se durante o
estudo da literatura que tal assunto raramente apresentou ou quase nenhum artigo,
dissertagdes ou Teses que referencia-se a metodologia aplicada no problema ou no grupo de
problemas apresentados na pesquisa.

Os problemas apresentados durante o estudo possuem caracteristicas de carater
classico, pois existem em outros estudos voltados as ferramentas de Web 2.0 citados no
capitulo 2. Todavia, devo dizer que o estudo também possui caracteristicas voltadas a uma
nova solugdo (Corley & Gioia, 2011). Nesse caso, a nova solucdo apresentada é o artefato,
que por meio de uma Wiki destinada a gestdo de projetos de seguranga, pode contribuiu
significativamente com os usudrios na realizacdo de um projeto de seguranca da organizagao
pesquisada.

No ponto direcionado a utilidade, este trabalho se classifica como sendo de carater
pratico cientifico, pois os desafios e problemas encontrados na literatura sobre LA vdo ao
encontro dos problemas existentes nas organizagdes atualmente (Duffield & Whitty, 2014).
No ponto de vista pratico, esta dissertacdo avalia um modelo j& existente que seleciona

ferramentas para cada processo de LA, e apds a escolha da ferramenta e sua aplicacdo no
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estudo. Concebeu-se também um artefato prescritivo para a aplicabilidade dos processos
durante o projeto, adequando seu uso para a organizagdo estudada. Para tal, o artefato
prescreve uma ferramenta da Web 2.0 "Wiki" como sendo adequada em projetos de
seguranca. Além disso, o artefato ainda fornece subsidios aos gestores de como devem
conduzir os projetos em relagdo aos processos, riscos da Web e bem como cria um repositério
de LA que poderd ser aplicado futuramente em outros projetos (Camara, Chaves, Soares, &
Tessi, 2015).

Com relacdo a contribuicdo cientifica, ap6s uma revisao da literatura existente, a qual
d& uma visdo clara ao leitor sobre o0s processos e métodos de LA em projetos. O processo de
conscientizacdo foi de suma importancia para o desenvolvimento das tarefas existentes no
artefato e sem divida para o desenvolvimento das tarefas (imputar dados, informacdes e
comentarios), pois este processo aos olhos dos entrevistados esta atrelado a responsabilidade
de cada um em contribuir com as informacfes, sejam elas técnicas ou empiricas. Esta
responsabilidade citada pelos entrevistados se refere ao ndo esquecimento dos inputs das
informacBes, dados e sugestdes durante os ciclos do projeto, pois é de fundamental
importancia para o andamento do projeto. Outro ponto importante a ser frisado é a ordem na
qual os processos foram montados no artefato, pois apontam as necessidades observadas dos
usuarios durante os processos, bem como a ordem utilizada durante o ciclo o qual o projeto se
encontra. Além disso, pode-se observar também o quanto a base cientifica do estudo dos
processos foram decisivos para a conclusédo do estudo (Corley & Gioia, 2011).

Ainda com relacdo a contribuicdo teorica desta dissertacdo, Gregor (2006) apresenta
cinco tipos de contribuicBes: 1. Teoria de andlise; 2. Teoria de explicacdo; 3. Teoria de
predicdo; 4. Teoria de explicacdo e predicdo e 5. Teoria de concepgéo e acdo. Esta dissertacao
pode ser classificada como sendo de concepcao e acdo, pois fornece uma explicacdo de como
a pesquisa fora realizada utilizando (DSR e TAR).

Além disso, apresenta a concep¢do de um artefato criado para a organizacdo, o qual
fora utilizado na prética (acdo) pela equipe de projeto de seguranca. Essa acdo contribuiu para
a coleta de LA em projetos de seguranga e para 0s processos em cada ciclo do projeto. Esta
explicacdo geralmente destina-se a promover uma maior compreensdo ou ideias para 0s
fendmenos de interesse dos pesquisadores, sugerindo condicBes prévias para serem seguidas

ou analisadas.
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52  IMPLICACOES PRATICAS

Esta dissertacdo teve como objetivo principal testar o modelo Target 2.0 e prover
recomendacgdes para a pratica por meio da criacdo de um modelo para uso de uma Wiki em
projetos de seguranca. O modelo Target 2.0 foi desenvolvido de forma a orientar e colaborar
com a administracdo, a gestdo e a organizacdo, vislumbrando utilizar as LA adquiridas
durante os projeto de seguranca e indicar a ferramenta "Wiki" como sendo a mais adequada
para tal procedimento. Como este modelo tambeém possui caracteristicas flexiveis, este pode
ser remodelado e desenvolvido de acordo com as necessidades da organizacdo, como fora
feito com a organizacdo pesquisada.

Um ponto a ser destacado para a aplicacdo pratica da Wiki criada para a organizagdo é
que ela serve como repositorio de LA, coletando informacdes e dados para a organizacdo
centralizando-as de forma a tornarem-se mais acessiveis e com maior controle do GPJ.
Saliento que as LA em projetos podem ocorrer de varias maneiras (formalmente,
informalmente, auto-direcionadas, coletivamente e socialmente) e para tal o artefato gerado
contribui significativamente para o arrebatamento destas licbes e aprendizados geradas no
decorrer do projeto (Jugdev et al., 2012; Wiewiora & Murphy, 2013; Williams, 2004).

Ressalto que o modelo gerado apds a pesquisa gerou discussfes formais e informais.
As formais ja sdo apontadas naturalmente na ferramenta, pois fazem parte dos procedimentos
e as informais (que possuem grande relevancia e valor em conhecimento) também podem ser
coletadas contribuindo ainda mais com o desenvolvimento do projeto, com a gestdo e com as
equipes envolvidas. A discussdo informal contribuiu para a criacdo do artefato, pois apontou
na pratica (no cliente, nos sites visitados e em viagens), os problemas encontrados durante o
uso da Wiki no projeto. Porém, para este tipo de coleta deve-se realizar um processo
especifico ou definir um ja existente (neste caso fora utilizado o processo armazenar), para
input das informagdes. Alem disso, 0 gestor ou a pessoa responsavel pela analise das
informagdes deve ter atencdo com o conteddo e ap6s o filtro alinhar estas informacgdes com
toda a equipe (Wiewiora & Murphy, 2013).

Este processo contribuiu muito para a finalizacdo do artefato, pois 0s usuéarios e o
pessoal de Tl puderam explanar na pratica seus conhecimentos vividos anteriormente em
outra organizagdo. Outra contribuicdo pratica gerada pelo artefato é um repositério de LA
arrebanhadas durante os ciclos do projeto, a qual trouxe uma melhora significativa na

comunicacdo da equipe, no controle da gestdo e na qualidade dos entregaveis do projeto.



118

Aléem disso, as informacGes empiricas levantadas na pesquisa podem contribuir
significativamente para a inovacao e uso do DSR e do TAR em novos estudos.

Como mencionado por Rosa (2015), o modelo realmente ndo esta limitado ao pessoal
de TI, pois pode-se aplicar o modelo na area de projetos de seguranca com resultados
satisfatorios. Este modelo pode ser replicado ou até mesmo aperfeicoado em qualquer area da
organizacdo relacionada a projetos, e que necessitam de uma ferramenta de suporte de
armazenamento de LA ou até mesmo de relacionamento de informacgfes (internas ou
externas) dos clientes envolvidos (diretos e indiretos) na organizacao.

Isto é o que caracteriza este trabalho como sendo de cunho cientifico e ndo apenas uma
solugdo encontrada para uma organizacdo (Blomquist, Hallgren, Nilsson, & Sdderholm,
2010). O estudo partiu de um problema, o qual por meio de uma revisdo da literatura apontou
0 caminho a ser percorrido. Além disso, a metodologia aplicada também aponta para um
estudo cientifico voltado para a prética e solu¢do de um problema, colocando a solucéo dentro
de um contexto intelectual mais amplo “intellectual nugget” (Corley & Gioia, 2011; Gregor,
2006; Whetten, 1989).

Ao final da pesquisa, a diretoria da organizacdo sinalizou que este trabalho néo ficara
somente limitado a este departamento nem tdo pouco ao projeto selecionado, a ideia é
expandir a tecnologia para toda a organizacdo e quem sabe para todas as filiais. Durante a
pesquisa e 0 uso da ferramenta os gestores perceberam que a equipe estava mais motivada e
com maior organizacao das ideias e do trabalho realizado. A ferramenta também serviu para
uma reanalise de todo o trabalho e ainda sinalizou o quanto alguns antigos processos estavam

retardando o desenvolvimento profissional e até mesmo pessoal de cada um.
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6 CONCLUSOES

Este estudo teve como objetivo testar o modelo Target 2.0 em um projeto
desenvolvido por uma consultoria do seguimento de seguranca aplicando uma ferramenta de
Web 2.0, ou seja, uma Wiki como suporte as LA em projetos. O modelo foi testado durante
seis semanas com uma equipe de projetos designada pela gestdo, participando diretamente
todos os membros da equipe. O modelo foi aplicado em um projeto de seguranca de forma a
analisar os processos existentes no modelo e a aplicabilidade de uma ferramenta da Web 2.0,
ou seja, uma Wiki. Deve-se lembrar que a pesquisa realizada nesta dissertacdo tem cunho
exploratorio, pois tém como objetivo proporcionar maior familiaridade com o problema para
torné-lo explicito, permitindo a construgdo de hipdteses ou proposicoes.

Ou seja, testar o modelo Target 2.0 em um projeto de seguranca patrimonial, o qual
teve como resultado a criacdo de um artefato "Wiki", que atendeu satisfatoriamente a
organizacao durante os ciclos de um projeto de seguranca realizado neste periodo. Com a
criagdo do artefato, o estudo pode dar continuidade na pesquisa, o qual por meio do
acompanhamento do pesquisador in-loco, pode-se verificar os objetivos especificos quanto ao
uso da ferramenta e a aplicacdo dos processos. Com a verificacdo dos processos e com 0
resultado das entrevistas e das informagdes levantadas em campo, pode-se aprimorar 0
artefato e conclui-lo de acordo com os resultados obtidos. Porém, devo salientar que o artefato
gerado € flexivel, e este pode ser alterado de acordo com as necessidades da organizagao ou
evolucdo e aperfeicoamento da ferramenta. Outro ponto a ser mencionado foi a motivacéao e a
grande vontade de aprender cada vez mais sobre a tecnologia utilizada, tanto da organizacéo
como da gestdo e da equipe. Além disso, gestores e colaboradores de outros departamentos
tiveram interesse em aplicar a ferramenta em seus departamentos. Com base nos resultados
obtidos pelo artefato, informacdes produzidas e pela comodidade e facilidade da ferramenta,
gestores de outros departamentos solicitaram junto ao corpo diretivo da organizacdo que se
realize uma adequacdo da ferramenta para os outros departamentos (Recursos Humanos,
Financeiro, Compliance, Comercial e outros). Em resposta, a diretoria informou que o
proximo passo sera adequar a ferramenta para toda a organizacgéo.

Quanto as limitacGes desta pesquisa, percebe-se que a organizagdo possui grande
desconfianga com relacdo a aplicacdo de pesquisa in-loco (ou seja na organizacdo) ainda mais
sabendo que esta expondo suas fraquezas e dificuldades. Percebi durante o estudo que este
tipo de pesquisa possui dificuldades em acompanhar os usuarios durante o seu dia a dia de

trabalho, pois muitos viajam e normalmente ndo estdo na organizacdo. O numero de
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respondentes da pesquisa foi adequado para o tamanho do projeto, porém se o estudo abordar
um projeto de maior porte deve possuir um maior nimero de pessoas e uma melhor avaliacéo
dos meios.

Como sugestdo para trabalhos futuros, sugere-se que se faca um estudo de
aplicabilidade do modelo criado em projetos de maior porte e um estudo relacionado ao
desenvolvimento do conhecimento das equipes adquirido durante o uso do modelo. Outra
sugestdo seria criar um aplicativo via celular, e por meio deste aplicativo o usuario poderia
acessar 0 projeto realizando seus apontamentos e informac6es pertinentes ao projeto e do
cliente. Este aplicativo poderia ainda sinalizar aos usuarios as mudancas realizadas,

facilitando ainda mais o processo de ligdes aprendidas podendo reduzir tempo e custo.
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Apéndice A: Entrevista sobre processos de licbes aprendidas e o uso de uma Wiki em
projetos de seguranca.

Esta entrevista visa entender e obter informagdes sobre a utilizacdo de uma Wiki em projetos de seguranca quanto a utilidade e facilidade
para disseminacédo de conhecimentos e compartilhamento de li¢gdes aprendidas (Yoon & Kim, 2007). Esta entrevista visa ainda entender a

percepcéo da eficacia dos processos de licdes aprendidas em projetos de seguranca patrimonial Gomes (2014); Muller (2003); Jain (1991).

Dados do respondente

Qual seu sexo? O Feminino O Masculino

Qual sua idade?

Quantos anos tém de experiéncia na area de TI?

Quantos anos tém de experiéncia em projetos?

Qual cidade / pais de atuacdo?

Qual seu nivel educacional?

Doutorado (ou acima)
Mestrado

MBA ou Pés-Graduagéo
Graduacdo

Técnico

Outros

oooooao

Qual seu cargo ou papel dentro do projeto?

Qual o tipo de negécio de sua empresa?

O Fornecedor (consultoria contratada para executar o
servigo / projeto)

O Cliente (empresa contratante da execugéo do servico
/ projeto)

Percepgéo da

Com o uso da ferramenta Wiki em seu trabalho, ele se tornou mais

P1 facilidade e de . A
” fécil? E por qué?
uso
Percepgéo da
P2 facilidade e de Vocé considera a Wiki uma ferramenta de facil uso? E por qué?
uso
Percepgéo da S -
- PG Como o uso da Wiki pdde contribuir com seu trabalho e suas
P3 facilidade e de PN R
Uso tarefas em relacéo a rapidez? E por qué?
Percepgéo da
P4 facilidade e de Como o uso da Wiki melhorou seu desempenho no trabalho?
uso
Percepgéo da - . A
- pe Com o uso de uma Wiki nos projetos, vocé acha que ela pode Ihe
P5 facilidade e de . . . X
SO proporcionar maior comodidade nas suas tarefas? Explique?
Percepgéo da « . _—
eficién’?ia e da Vocé acha que os processos existentes no modelo (Conscientizar,
P6 . Coletar, Verificar, Armazenar, Disseminar e Reutilizar) utilizados
eficécia . A .
juntamente com a Wiki, agilizaram o seu trabalho? Explique?
(processos)
~ Vocé acha que os processos apresentados no modelo
Percepgéo da s e . .
e (Conscientizar, Coletar, Verificar, Armazenar, Disseminar e
P7 eficécia - . . A
Reutilizar) utilizados juntamente com a Wiki facilitaram o seu
(processos) .
trabalho? Explique?
Per a a is Gti
€ cc_epf;a_o da Qual dos processos apresentados no modelo vocé achou mais util?
P8 eficécia A
E por qué?
(processos)
Percepgéo da Vocé acha que a ferramenta Wiki pode Ihe ajudar com as
P9 eficécia informacdes, dados e ligdes aprendidas em outros projetos? Por
(processos) qué?
Percepgdo da | Qual ou quais dos processos apresentados no modelo vocé sentiu
P10 eficécia mais facilidade de langar, consultar ou compartilhar as
(processos) informagdes? E por qué?
Vocé tem alguma observacgéo, colocagio ou mudancga que deva ser
Pergunta geral . -
P11 realizada na ferramenta ou no modelo que possa contribuir com

sobre o trabalho

estudos futuros? Se afirmativo, quais?
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apresentados na dissertacdo.

De acordo com Lakatos e Marconi (2003), uma observacgdo direta pode ser realizada por meio de questionario,
podendo estas ser respondidas com ou sem a presenca do pesquisador. Este protocolo tem como finalidade
orientar o pesquisador em relagos pontos que devem ser observados segundo 0 modelo Tarje 2.0 e 0s objetivos

Usuario observado:

Semana:

Local: Interno / Externo

Outros:

Observacédo do uso da ferramenta:

Observacédo dos processos:

Observacdes gerais:
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Apéndice C: Protocolo de analise documental.

A analise de documentos teve como objetivo a comprovacgédo dos fatos levantados nas entrevistas, 0s documentos
verificados foram: modelo de planilha e relatério. Estes documentos séo verificados e analisados de acordo com
as autorizagGes necessarias junto a gestdo do departamento de projetos da empresa. De acordo com Yin (2011),
os beneficios que se podem obter a partir das fontes de evidéncias, podem maximizar a pesquisa, seguindo 0s

principios estabelecidos na pesquisa:
Tipo de documento Local: Interno / Externo
observado: Semana:

Outros:

Documentos relacionados ao uso da ferramenta:

Documentos relacionados aos processos:

Observacdes gerais:




